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Abstract 
The discussion about the importance of a European identity has been a highly ambiguous 
one. Whether it’s essential to EU's future existence or whether it’s pointless, is a debate 
that has caught our attention. This led us to examine why a focus on a European identity 
ever started, and how it was articulated by the Heads of Governments and EC-Officials. 
We therefore took a historiographical approach to the existing research and concluded that 
the prelude to the summit 1973 was dominated by turbulent times. We also concluded that 
there is still doubt on whether the focus on a European identity was constructed out of a 
French fear of American domination over Western Europe or whether it was purely a face-
saving tool for an EC in crisis. It seems, that the complex events have many stories to tell 
and that a single factual reason for the focus on a European identity is non-existent. We 
also examined how the European identity was articulated by Heads of Governments and 
EC-officials. We concluded that they used the term European identity to legitimize the Eu-
ropean project by referring to it as a necessity for the long-term success of the project.  By 
gathering this knowledge, we can see similarities on how EU-officials today try to anchor 
'The New Narrative' on the new european generation, which in itself is an interesting phe-
nomenon. 
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Kapitel 1: Indledning 
1.1 Problemfelt 
Den europæiske union har haft stor indflydelse på befolkningen i Europa siden dens for-
melle oprettelse 23. juli 1952 (Daværende Kul- og stålfællesskab) (Web: 1. 2010). Endvi-
dere har dens oprettelse vakt stor interesse i flere kredse og bliver belyst af nogle for at 
være den første ‘virkelige’ succesfulde transnationale organisation (Shore 2000:19). Pro-
fessorerne inden for politisk adfærd Jack Citrin og John Sides fremhæver dog, at der er 
opstået bekymringer fra  EU-embedsmændene og regeringslederne om, hvordan den eu-
ropæiske identitet skal defineres. Dette spørgsmål synes at være et dominerende felt i EU 
i de seneste årtier (Citrin og Sides 2004:41f). Sociologen Adrian Favell fremhæver dog og-
så, at det ikke kun er blevet til et spørgsmål, som optager EU-embedsmændene, men og-
så er en debat som florerer i samfundsvidenskabelige kredse (Favell 2005:1115). Debat-
tens knudepunkt indeholder bl.a. EU-embedsmændenes idealistiske fokus på at skabe en 
europæisk identitet og demokratisk legitimitet. Dette spørgsmål har spiret til kritiske røster 
blandt flere politologer og sociologer som fremhæver, at EU-embedsmændene skal holde 
fast i, hvad de allerede har formået som f.eks. fred, økonomisk velstand, stabilitet og sik-
kerhed, samt muligheder for arbejde (ibid.). Alt andet er en utopisk drøm, hvis eksistens 
udelukkende er til stede hos EU-eliten1(ibid.:1115f). 
 
Pascal Fontaine2 fremhæver dog, at det er vigtigt at forstå, at det at være en europæer be-
tyder mere end at være en forbruger i Europa eller bidrager til Europas økonomi. Det 
handler også om borgerskab, tolerance, kultur, solidaritet m.m., som kan bidrage til et 
stærkt fællesskab (Fontaine 1995:30ff). Derfor er der blandt EU-eliten opstået et fokus på 
den kulturelle process, som har betydning for EU’s embedsmænd og politikere, da 
spørgsmålet nu ikke er om en politisk union kan etableres, men hvorvidt man kan fremme 
en europæisk identitet (Shore 2000:1). 
 
                                                
1 Cris Shore refererer beslutningstagerne, og dem som har indflydelse i EU for EU-eliten 
2 Tidligere assistent hos Jean Monnet og professor i politologi på Paris Universitet 
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Selv om EU-eliten har lagt ekstra kræfter i at få etableret en Europæisk identitet, viser be-
folkningens interesse for EU sig at være faldende. F.eks er antallet af vælgere faldet fra 
61% i 1979 til 50% i 1999, og i 2009 var den helt nede på 43% (Shore 2000:19 og Web: 2 
2014). Endvidere viser Eurobarometeret at støtten til EU medlemsskabet var faldet fra 
73% i 1991 til 46% i 1997. Manglen på fællesskab og interesse i EU har også spredt sig til 
markedet, og det svækker således den Europæiske konkurrencedygtighed, som Henley 
Centre udmeldte: “The absence of political and social solidarity could well undermine Eu-
rope’s efforts to remain globally competitive” (Shore 2000:20). Problemet, eller udfordrin-
gen som Kommissionen selv tager til, er således at transformere det teknokratiske Europa 
til folkets Europa. Det handler dog ikke kun om at vinde støtte; det vigtigste element i den-
ne udfordring er at skabe en europæisk befolkning (ibid.:19).  
 
Men hvor startede tanken om en fælles europæisk identitet? Det europæiske fællesskab3 
gennemførte den 14. december 1973, den første officielle erklæring af en europæisk iden-
titet, men hvorfor besluttede EF sig at gennemføre en deklaration om en europæisk identi-
tet efter godt 21 års eksistens? Det vækker en umiddelbar undren over hvilke omstændig-
heder og eventuelle problematikker EF stod overfor, som resulterede i et fokus og en itale-
sættelse af den europæiske identitet. Endvidere vækker det også spørgsmålet om, hvad 
EF havde i sinde med denne deklaration og hvordan de italesatte den.  
 
Dette leder videre til vores problemformulering:  
 
1.2 Problemformulering 
Hvorfor opstår et fokus på en europæisk identitet i 1973, og hvordan blev den europæiske 
identitet italesat af regeringslederne og EF-embedsmændene? 
 
                                                
3 Fremover benævnt som ’EF’ 
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1.3 Arbejdsspørgsmål4 
1) Hvorfor opstår et fokus på en europæisk identitet i 1973? 
 
2) Hvad er en europæisk identitet ifølge Cris Shore og Gerard Delanty?  
 
3) Hvorfor samles der, ifølge deklaration af den europæiske identitet, status rapporter-
ne og de udvalgte udtalelser op til og fra mødet i København 14.-15. december 
1973, til topmøde og hvordan kommer italesættelsen af den europæiske identitet til 
udtryk i disse dokumenter?  
 
1.4 Afgrænsning 
En undersøgelse af en fælles europæisk identitet er i sig selv et stort projekt, da det inde-
holder flere elementer, som kan forklares og undersøges til diverse formål. Alene et forsøg 
på et fælles Europa har der gennem tiderne, ifølge den belgiske forsker Denis de Rouge-
mont, været 243 forskellige forslag til (Persson:2013:14f).  
 
En teknisk, såvel som økonomisk, krise har floreret i debatten om, hvorvidt EU formår at 
komme uskadet ud af den økonomiske krises indtræden i år 2008. Vi er dog af den opfat-
telse, at det ikke udelukkende er en teknisk eller økonomisk krise, men at der samtidig lig-
ger et indgroet problem som regeringslederne og EF-embedsmændene for første gang 
lagde officielt fokus på i 1973. Således kan den politiske økonom Francis Fukuyama op-
summere den nuværende europæiske krise:  
 
“ ... EU is undergoing a life-threatening crisis. It’s not simply a technical matter better left to 
financiers and economists. In many ways, it is really a crisis over the identity of the EU, 
and beyond that, of the identity of Europe and what obligations and responsibilities Euro-
peans will have towards one another.” (Web: 3 2012)  
    
                                                
4 Der er vedlagt et projektdesign i Bilag 3., hvis der ønskes et visuelt overblik over projektets op-
bygning. Vi anerkender, at det ikke er grammatisk korrekt at sige: ’hvorfor opstår et fokus ’; men vi 
anser formuleringen for at belyse vores problemstilling nøje, og har derfor valgt at bøje de gramma-
tiske regler. 
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Identitetskrisen er med andre ord en væsentlig faktor, der kan have stor indflydelse på et 
fremtidig europæisk fællesskab. Med fænomenet ‘identitet’ i fokus, har vi således valgt at 
tage udgangspunkt i året 1973, hvor daværende EF for første gang officielt gennemførte 
en deklaration om en europæisk identitet. Da det for første gang bliver gennemført i 1973, 
udgør omstændighederne sig skelsættende, og dermed både interessant og værd at un-
dersøge nærmere. Vores afgræsning giver os endvidere en større mulighed for at opnå en 
dybere indsigt i selve omstændighederne ved deklarationen om den europæiske identitet, 
og hvordan den bliver italesat af regeringslederne og EF-embedsmændene. 
 
1.5 Begrebsafklaring 
Det europæiske projekt: Med det europæiske projekt skal forstås ved skabelsen af den 
Kul- og Stålfællesskabet og fremad. Vi anerkender, at der har været flere forsøg i historien 
(Jf. afgrænsning) på at skabe et europæisk samarbejde, men det har vi valgt at afgrænse 
os fra.  
 
Europæisk identitet: Det er vigtigt at få etableret en forståelse af hvad der skal forstås med 
en europæisk identitet og hvad der skal forstås med en EF/EU-identitet. 
1) Vi forstår den europæiske identitet som tanken om en fælles historisk arv, værdier, 
kultur osv. 
2) Vi forstår EF/EU-identiteten, ud fra sociologen Gerard Delanty, hvorfor han belyser 
det som en politisk identitet, som bliver konstrueret ud fra et kollektivt projekt, i vo-
res tilfælde det europæiske projekt. 
 
EF/EU-eliten: De forskere vi har udvalgt anvender forskellige termer, som f.eks. EF/EU-
eliten når de refererer til regeringsledere, embedsmænd, præsidenter for institutionerne 
m.m. For at gøre overskueligt for læseren vil vi, når det er muligt, benævne kilderne eller 
referencen med de originale titler, som f.eks. regeringsledere, embedsmænd osv.  
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Kapitel 2: Metode 
I dette kapitel vil vi præsentere vores metodiske overvejelser og fremgangsmåde. Dette 
skal give en gennemsigtighed for vores operationalisering, og sikre et validt udarbejdet 
projekt. 
 
2.1 En socialkonstruktivistisk tilgang  
Socialkonstruktivismen forholder sig hovedsageligt med kritisk henblik for samfundsmæs-
sige fænomener, da den anser disse for at være menneskeskabt og formet af menneskeli-
ge interesser; altså skabt ud af en social konstruktion. Derfor ligger baggrunden for social-
konstruktivismen i et mere udbredt fokus på samfundsmæssige og kollektive processer 
(Collin 2005, 249). 
 
Som nævnt i afgrænsningen gennemførte EF for første gang d. 14. december 1973 en 
deklaration af en europæisk identitet. Med en socialkonstruktivistisk tilgang vil vi forsøge at 
opnå en forståelse af, hvad der ligger bag denne konstruering, eller nærmere bag idéen 
om en fælles europæisk identitet. Gennemførelsen af deklarationen synes at være det før-
ste skridt og forsøg på at konstruere en europæisk identitet, hvorfor en undersøgelse om 
grundlaget til dens opståen, og hvordan den bliver italesat er alt mere interessant.  
 
Vi indtager projektets problemstilling med et konstruktivistisk synspunkt, men vi tager dog 
højde for, at der er elementer i tanken om den europæisk identitet, der kan opleves som 
noget essentielt. Vi tager dog udgangspunkt i deklarationen fra 1973, som vi mener er 
konstrueret ud fra de omstændigheder, der er omkring dette tidspunkt. Det vil med andre 
ord sige, at vi anerkender, at vi muligvis har en fælles historie at samles om, men at vi vil 
pointere, at det ikke var tilfældet om en fælles europæisk historie, som ledte til deklaratio-
nens udmønstring. Det var snarere en reaktion til eksterne såvel som interne uenigheder i 
EF. 
 
Vi vil med udgangspunkt i Vivienne Boon og Gerard Delanty argumentere for, at den eu-
ropæiske identitet, er noget som EF/EU-embedsmænd og regeringsledere har konstrueret 
på grund af nogle problematiske faktorer. Ifølge Boon og Delanty havde EF havde aldrig i 
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sinde at repræsentere en europæisk civilisation før 1970´erne. Det var her, at tanken om 
nødvendigheden for en kollektiv identitet voksede blandt regeringsledere og EF-
embedsmændene, hvis det europæiske projekt fortsat skulle bevare momentum (Boon og 
Delanty 2007:175). Problematikken med dette skift er dog Ifølge Boon og Delanty, at den 
europæiske befolkning egentlig ikke har en fælles kerne at samles om. Den europæiske 
historie er præget af konkurrerende verdenssyn, som medfører at Europa er i en tilstand af 
skiftende holdninger og grænser. Således argumenterer de for, at der ikke eksisterer no-
gen særlig karakteristisk for Europa, eller at der er noget, som kun er europæisk 
(ibid.:179).  
 
Forankringen af den europæiske identitet har dog ifølge Kommissionen det problem, at be-
folkningen i Europa ikke er klar over deres samhørighed (Shore 2000:25). I denne udmel-
ding er det synligt at Kommissionen, i modsætning til Delanty og Boon, har en idé om at 
den europæiske befolkning deler noget så essentielt som kulturel arv og værdier. Det vil 
med andre ord sige, at EF-embedsmændene eksplicit har fremvist en essentialistisk for-
ståelse af den europæiske identitet. Vi anerkender, at den europæiske historie, med al 
dens kompleksitet, kan have en indvirkning på opfattelsen af en europæisk identitet. End-
videre anerkender vi, at vores opfattelse og forståelse af vores historiske fortid har en ind-
flydelse på, hvordan vi tænker på situationen. Vi vil dog argumentere for, at deklarationen 
er konstrueret af regeringsledere og EF-embedsmænd på grund af kriser og problematiske 
omstændigheder, og er derfor ikke en naturlig tilnærmelse mod en fælles europæisk iden-
titiet. 
 
2.2 Metodisk fremgang 
Den metodiske tilgang i dette projekt vil være, som nævnt for oven, præget af konstrukti-
visme. I overensstemmelse med vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, er vi af den 
holdning, at den ‘europæisk identitet’ var noget som daværende regeringsledere og EF-
embedsmænd i 1973 prøvede at skabe, eller rettere sagt konstruere. Før vi kan dykke ned 
i vores udvalgte empiriske materiale, vil vi foretage en historiografisk analyse af situatio-
nen. Vi vil med udgangspunkt i historikerne Aurelié Élise Gfeller sammen med Bo Stråth 
og Hagen Schulz-Forberg undersøge, hvorfor der opstår et fokus på en europæisk identi-
tet i 1973. Vi anvender en historiografisk analyse for at orientere os om, hvad den eksiste-
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rende granskning har at sige om dette nye fokus. Dette skal give os en dybere forståelse 
for omstændighederne, og skal agere som et redskab for at kunne tematisere og få øje på, 
hvordan regeringslederne og EF-embedsmændene fremviser det nye fokus i 1973. Endvi-
dere vil vi med udgangspunkt i kulturantropologen Cris Shore og sociologen Gerard Delan-
ty undersøge, hvad den ‘europæiske identitet’ er. Den historiografiske tilgang skal med 
andre ord, fungerer som et springbræt for at kunne analysere empirien med større nøjag-
tighed og forståelse. Vi anerkender, at vi har en forforståelse om konstruktionen af den eu-
ropæiske identitet, og har derfor allerede en anskuelse af hvad den europæiske identitet 
består af. Det anser vi som en vigtig refleksion, hvorfor vi således kan imødekomme pro-
blemstillingen grundigere og opnå en større åbenhed og forståelse for problemstillingens 
komplekse helhed. 
 
Til vores tematisering, er det udvalgte empiriske materiale primært fra december 1973, da 
vi vil undersøge hvorfor italesættelsen af den europæiske identitet kom omkring topmødet 
i København d. 14.-15. december 1973. Vi vil gerne forstå hvad regeringslederne og EF-
embedsmændene egentlig mener med denne identitet og hvordan kommer den til syne i 
‘The Declaration on European identity’, ‘rapporterne fra mødet i København’ og ‘forskellige 
beretninger og taler fra de personer som var til stede’.  
‘The Declaration on European identity’ vil være vores moderdokument (Brinkmann og 
Tanggaard 2010:141), da vi estimerer det til at være det dokument, som giver os den kla-
reste belysning af, hvad regeringslederne og EF-embedsmændene mente, at den europæ-
iske identitet skulle forstås som. En oplagt kritik af vores udvalgte empiri kunne være, at 
det er konstrueret af regeringsledere og EF-embedsmænd, og er derfor et farvet produkt 
af den agenda, som de vil komme frem med. Vi er dog af den holdning, at det er netop 
derfor, at det er oplagt at analysere rapporterne, deklarationen og talerne, da det giver os 
et indblik i deres agenda. Vi vil således analysere dokumenterne ud fra den forståelse, vi 
har opnået ud fra historiografien. Ud fra vores problemformulering, som har to led, har vi 
valgt at dele vores historiografi og tematisering op i to dele hver. Første del i historiografi-
en og tematiseringen omhandler baggrunden for topmødet osv., og anden del omhandler 
italesættelsen af identitet.  
Der er fordele og ulemper ved at først foretage en historiografisk analyse før tematiserin-
gen. Vi anerkender, at det kan være med til at præge vores tilgang, men det kan samtidig 
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være til vores fordel, da vi er opmærksomme på dette og kan derfor anskue tematiserin-
gen med et kritisk henblik. Ved at undersøge dokumenterne, og hvordan regeringslederne 
og EF-embedsmændene prøver at konstruere en europæisk identitet, kan vi med større 
nøjagtighed komme ind til kernen af konstruktionen. Således vil vi argumenter for, at en 
undersøgelse af disse dokumenter er yderst relevant, da det er en agenda, der er fikseret i 
tekst og tid. Derfor er det en oplagt mulighed for vores undersøgelse, da det beretter om 
forfatterne og den tid, det er skrevet i (Brinkmann og Tanggaard 2010:138). Det er vigtigt 
at have i mente, at vores forståelse af teksterne ikke skal være en gentagelse af noget for-
tidigt. Det er med andre ord vores opgave at arbejde frem mod, at give vores opgave en 
aktuel betydning, således at vores arbejde får en applikation for vores samtid (Lindhardt 
1979:161). Vores mål er at fastholde om dette element, og komme frem til et resultat, hvor 
vi kan konkludere ud fra vores undersøgelse, at forståelsen af den europæiske identitet 
har en betydning for vores samtid (ibid.).   
 
Kapitel 3: Historiografi 
Vi vil argumentere for, at en historiografisk kundskab er et vigtigt element i ethvert historisk 
arbejde, uanset hvilket audiens man skriver til. Det giver en gennemsigtighed, der gør det 
muligt for læseren at se, hvor man får oplysninger fra. En historikers udgangspunkt og me-
todiske tilgang har stor betydning for det produkt, som bliver produceret, da det typisk vil 
præge informationsindsamlingen og bearbejdelsen af den. Således vil der være en varie-
ret mængde og forskellige tilgange til historisk forskning, og det er vigtigt at være opmærk-
som på. Vi vil derfor først præsentere vores udvalgte forskere, hvor vi vil diskutere deres 
relevans for projektet, samt de fordele og ulemper, der kan være ved at anvende forskere 
af forskellige akademiske felter.  
Dernæst vil vi undersøge, hvorfor fokuset på identiteten opstod i 1973, samt hvad en iden-
titet er og hvordan den kan konstrueres 
 
3.1 Præsentation af forskerne 
Som nævnt i kapitel 2 har vi først valgt at tage udgangspunkt i historikerne Aurelié Élisa 
Gfeller, Bo Stråth og Hagen Schulz-Forberg, samt kulturantropologen Cris Shore og socio-
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logen Gerard Delanty. I og med at de har forskellige tilgange, mener vi, at deres forskning 
kan være med til at sikre et nuanceret billede af hvilke elementer, der er relevante at tage 
fat om omkring skabelsen af den europæiske identitet. Vi har afgrænset os til disse forske-
re og er bevidste om, at vi kunne have valgt andre, men vi er af den holdning, at vores ud-
valgte forskere kan give et godt indblik i vores problemstilling. 
 
Schulz-Forberg og Stråth fremhæver, at de aktivt prøver at bryde med den mainstream 
forståelse, at EU er et målstyret projekt, der gradvist arbejder mod en styrket integration 
mellem landene og en stadig europæisering. De vil derimod fremvise, at EF/EU egentligt 
er en skrøbelig institution, som åbenlyst bliver påvirket af kriser og diverse udfordringer. 
For at imødekomme denne tilgang arbejder de ud fra en konseptuel historisme, hvorfor de 
undersøger den begrebsmæssige historie bagved integrationen, og således har bogen 
undertitlen ‘democracy-through-market’. Vi vil argumentere for, at Schulz-Forberg og 
Stråth har en særpræget realistisk forståelse og fokus på politiske initiativer, som værende 
grundlag for deres analyse (Schulz-Forberg og Stråth 2010:intro). Dette kommer også til 
udtryk, da deres fokus på forskellige politiske initiativer og begrebsliggørelse præger deres 
konklusion. 
Gfeller har derimod anskuet omstændighederne anderledes. Hun kombinerer en undersø-
gelse af den franske udenrigspolitik med den daværende politiske diskurs. Den franske 
udenrigspolitik er nøgleordet for Gfellers undersøgelse, da hun argumenterer for, at dekla-
rationen af en europæisk identitet var konstrueret på baggrund af en fransk diskurs. Hen-
des undersøgelse er i høj grad baseret på franske, amerikanske, britiske og tyske arkiver 
og prøver at gennemskue statsfolkenes tanker og holdninger, da de er med til at skabe 
diskursen. Gfeller fremhæver, at baggrunden for hendes forskning er at trodse den domi-
nerende konsensus om, at tilstræbelsen mod et politisk fællesskab i starten af 1970’erne 
var en skuffelse. Gfeller argumenterer for, at det EF formåede at opnå i dens tidlige histo-
rie var et stort fremskridt, og vi kan derfor betragte hende som værende historisk revisio-
nist, fordi hun prøver at genfortolke den ortodoxe forståelse af tidens beskaffenhed (Gfeller 
2012:13).  
Gfeller har således en markant anderledes tilgang til problemstillingen end Schulz-Forberg 
og Stråth. Det er vigtigt at have for øje, at de er uenige i, hvorvidt denne tidsperiode var et 
tegn på et skrøbeligt EF, eller om deklarationen af den europæiske identitet var et stort 
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fremskridt, da dette kan være en vigtig faktor for deres forforståelse og bearbejdning af 
problemstillingen. Det er svært at vurdere, hvilken tilgang fremviser den bedste skildring, 
da analyserne og konklusionerne synes at være grundet i deres forskellige udgangspunk-
ter. Men istedet for at anse det som en konkurrence mellem de to skildringer, mener vi at 
dette fremviser situationens kompleksitet, hvorfor der vil eksistere forskellige opfattelser af 
situationen. 
Vi vil således argumentere for, at selvom de ikke kommer til de samme konklusioner, kan 
de komplimentere hinanden og sammen komme med nuanceret billede af omstændighe-
derne, der ledte op til topmødet i København 1973. Dette betyder dog ikke, at vi ikke skal 
være kritiske overfor de informationer de fremviser, men at vi i overensstemmelse med vo-
res socialkonstruktivistiske tilgang forstår, at forskerne opfatter fortiden ud fra deres sam-
tid. Dette sker samtidig med, at deres givne udgangspunkt fungerer som forskellige sæt af 
briller og som derved præger deres konklusioner. Men det betyder ikke, at deres tilgange 
kan betragtes som rigtige eller forkerte, men snarere at de giver et mere bredtfavnet ind-
blik i de forskellige faktorer, som havde indflydelse på regeringslederne og EF-
embedsmændene. Det vil med andre ord sige, at vi ikke er af den holdning, at der eksiste-
rer én faktuel årsag til det nye fokus på en europæisk identitet. Det var snarere en konse-
kvens af nogle komplekse begivenheder, som havde store indflydelser på regeringsleder-
ne og EF-embedsmændene, hvorfor en deklaration af en europæiske identitet blev kon-
strueret.  
 
For at undersøge, hvordan den europæiske identitet bliver italesat af regeringslederne og 
EF-embedsmændene, vil vi se nærmere på, hvad en europæisk identitet egentlig er. For 
at komme denne undren nærmere, har vi valgt at anvende kulturantropologen Cris Shore 
og sociologen Gerard Delanty som teoretisk base for vores forståelse af begrebet europæ-
isk identitet. Shore har foretaget et kritisk studie af EF/EU-eliten5, da han er af den hold-
ning, at det er den eneste måde at foretage rigtig forskning på (Shore 2000:preface). Ved 
at tage udgangspunkt i hans kulturantropologisk studie om den europæiske identitet, og 
hvordan den bliver anset i selve EF/EU-elitens domæne, kan vi danne en forståelse for 
begrebet, og hvordan de organiserer, styrer og skaber mening omkring identiteten. I for-
længelse af vores videnskabsteoretiske udgangspunkt har vi valgt at anvende socialkon-
                                                
5 Shores betegnelse jf. problemfelt 
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struktivisten Delantys arbejde omkring konceptet europæisk identitet. Grundet i hans vi-
denskabelige tilgang af udvikling, struktur og funktion af det menneskelige samfund erken-
der vi at hans forskning, kombineret med Shores, kan give en bred forståelse af konceptet 
europæisk identitet. Vi er opmærksomme på, at både Shore og Delanty har foretaget kriti-
ske studier af den europæiske identitet, men vi ser det som en fordel, da det kan give et 
mere kritisk henblik for hele konstruktionen.  
 
3.2 Hvorfor opstår et fokus på en europæisk identitet i 1973? 
De Gaulles fratrædelse varsler nye tider i det europæiske fællesskab 
Topmødet i København 14.-15. december 1973 var skelsættende for det europæiske pro-
jekts historie, da det var her, det for første gang officielt blev offentliggjort en deklaration af 
en europæisk identitet. Deklarationen anses nu for at være det første vigtige skridt mod 
EF/EU-embedsmændenes nuværende kulturelle fokus (Shore 2000:44). Selve baggrun-
den for topmødet indeholdt dog flere faktorer, som havde stor betydning for EF’s fremtidi-
ge virke (Shore 2000:44). Regeringslederne og embedsmændene var ikke kun samlet i 
København for at offentliggøre deklarationen af en europæisk identitet. Selve optakten til 
topmødet  var ifølge Gfeller, Schulz-Forberg og Stråth allerede startet ved Charles de 
Gaulles6 fratrædelse i april 1969. De Gaulle havde i lang tid stået som en forhindring for en 
europæisk integration, men nu varsledes nye tider og et nyt momentum i det europæiske 
projekt (Schulz-Forberg og Stråth 2010:36). 
 
I 1960'erne arbejdede de Gaulle ihærdigt på at genfinde Frankrigs nationale egenskaber 
og genoprette den storhed, de engang besad. Hans hjertesag fyldte meget i den franske 
politiske debat, og kom til at virke som en hæmsko for arbejdet frem mod en europæisk 
enhed. De Gaulle stod for et europæisk samarbejde, som udelukkende var baseret på 
strenge intergovernmentalistiske rammer, og hans synspunkt kom også, selv efter hans 
fratrædelse, til at påvirke Frankrigs udenrigspolitik (Gfeller 2012:1). Det er vigtigt at forstå 
de Gaulles politiske holdninger, da de havde en stor indflydelse på EF’s virksomhed. Un-
der hans embede var den europæiske integration og udvidelsen af medlemsstater i 
                                                
6 Præsident for Frankrig 1959-1969 
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stillstand7, men efter hans fratrædelse tog de øvrige statsledere initiativ til at styrke samar-
bejdet i fællesskabet (Schulz-Forberg og Stråth 2010:36). De Gaulle havde i sin tid en vi-
sion om et ‘europæisk Europa’ (ibid). Det kan være fristende at fremhæve hans be-
grebsliggørelse af det europæiske Europa som forløber til konstruktionen af den europæi-
ske identitet. Gfeller fremhæver dog, at det er vigtigt at adskille hans 'europæiske Europa' 
med konceptet om en ‘europæisk identitet’, da de hentyder til to forskellige visioner om det 
europæiske projekt. Hvor de Gaulle kæmpede for en union af nationalstater og et intergo-
vernmentalistisk europæisk samarbejde, var konceptetet om en europæisk identitet en an-
tydning om en vision om en europæisk statsdannelse (Gfeller 2012:12). Således fik de 
Gaulles afgang, den 28. april 1969, straks en indvirkning, da der skete et skift i den fran-
ske udenrigspolitiske holdning til det europæiske projekt. EF var før blevet set som arena-
en, hvor Frankrig skulle genfinde den fortabte storhedstid, men den idé havde mistet sin 
slagkraft. Idealet var nu skiftet til et EF som en stor verdensmagt (ibid.:195).   
 
Oliekrisen, den arabiske-israelske konflikt, supermagtsafspændingen og Bretton-Woods 
kollapset 
De Gaulles fratrædelse havde en stor betydning for det politiske liv, samt en stor indflydel-
se på, hvordan det europæiske projekt skulle fungere. Men optakten til mødet i Køben-
havn var ikke kun præget af de Gaulles faste greb om EF’s virke. Ved Haag i december 
1969 besluttede medlemsstaterne at øge samarbejdet indenfor sikkerhedspolitikken, den 
økonomiske og monetaristiske politik, samt inddrage flere medlemsstater i fællesskabet 
(Schulz-Forberg og Stråth 2010:36). Ved mødet opstod Werner-planen, der skulle integre-
re økonomien og det sociale, mens Davignon-planen skulle være grundlaget for en sikker-
hedspolitisk union (ibid.:36). Ifølge Schulz-Forberg og Stråth udgjorde Werner- og Davig-
non-planerne et tydeligt skridt mod et føderalt Europa, selv om det ikke var deres umiddel-
bare formål (ibid.:37). Disse planer havde til hensigt at flytte Europa ud af de Gaulles 
skygge og USA’s indflydelse på Vesteuropa, men tiltagene blev omgående påvirket af yd-
re omstændigheder. 
De uventede kriser i starten af 1970’erne, havde stor indflydelse på den politiske agenda. 
Diskussionerne om fremtidens Europa blev betydeligt påvirket af olieprischokket i 1973 og 
                                                
7 F.eks. blokerede han Storbritanniens inddragelse i EF 
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dollarkollapset i 1971  (ibid.:38). Kollapset og chokket ramte de europæiske staters selvtil-
lid hårdt, og frembragte minder om sammenbruddet i 1930'erne og da guldstandarden for 
anden gang brød sammen i 1931. Teknisk set skulle dollarkollapset være til fordel for 
Werner- og Davignon-planen, men grundet den høje inflation, som oliekrisen medbragte, 
resulterede det i stor arbejdsløshed og et sammenbrud i vigtige industrier. Forsøget på at 
forene det økonomiske og det sociale på europæisk plan var under disse betingelser udsat 
for alvorligt pres, og kom ifølge Schulz-Forberg og Stråth til at spille en stor rolle for, hvor-
for en europæisk identitet var nødvendig at konstruere (ibid.). 
 
Gfeller anså den arabiske-israelske konflik som værende problemet og optakten til topmø-
det. Hun fremhæver, at de nyligt magtfulde olieproducerende arabiske stater fulgte en to-
strenget strategi. De nægtede at lægge en dæmper på deres oliepres mod vesten, men 
prøvede samtidig at fremme et tættere euro-asiatisk forhold. Budskabet fra de arabiske 
stater stod klart: så længe det pro-israelske EF bestemte og ikke advokerede for en mere 
arabisk-venlig fredsløsning i Mellemøsten, ville de ikke fjerne restriktionerne. Ifølge de 
arabiske stater var det nu op til de vesteuropæiske regeringer at lægge et pres på USA 
(Gfeller 2012:99f). 
Gfeller, med sit fokus på Frankrigs udenrigspolitik og dets dominans i EF’s virke (jf. kap. 
2), fremhæver i forlængelse af det ovenstående, at der var en række eksterne hændelser, 
som fik franske embedsmænd og præsident Georges Pompidou til at gentænke EF's sta-
tus og virke (Gfeller 2012:197). Men det var ikke kun oliekrisen og den arabisk israelske 
konflikt, der havde indvirkning på EF’s og Frankrigs udenrigspolitik. Gfeller fremhæver, at 
det også var grundet i at spændingen mellem stormagterne, USA og Sovjetunionen, løs-
nedes omkring dette tidspunkt. Det havde stor betydning for EF-landenes opmærksomhed 
omkring stormagterne, dog primært i forhold til USA (Gfeller 2012:20). Dette fokus og den-
ne opmærksomhed, kom ifølge Gfeller til at spille den helt store rolle i udformningen af den 
europæiske identitet.  
 
På vej mod et europæisk politisk fælleskab!? 
Forholdene i EF’s politiske forum tidligt i 1970’erne var også påvirket af forskellige uden-
rigspolitiske interesser, samt forskellige forestillinger om EF’s virke. Den tyske kansler Wil-
 17 
ly Brandts8 udenrigspolitiske fokus var begyndt at bekymre den franske præsident Pompi-
dou. Brandts Ostpolitik og hans holdning om et mere føderalt Europa faldt ikke i god jord 
hos Pompidou (Schulz-Forberg og Stråth 2010:39). Fordi Pompidou mente ikke, at et fø-
deralt Europa kunne fungere, da han ikke troede at Kommissionen kunne udgøre en euro-
pæisk regering. Europa skulle hellere bestå af et konføderalt samarbejde mellem med-
lemsstater, da de var de eneste aktører med en reel politisk magt (Schulz-Forberg og 
Stråth 2010:39).  
Ved topmødet i Paris i oktober 1972, blev der udviklet et program for et politisk Europa. 
Det lagde vægt på en demokratisk selvforståelse af fællesskabet, at fastholde tanken om 
at etablere en økonomisk og monetær union, øge udviklingsbistand og levestandard, 
fremmelse af en verdenshandel, politisk afspænding og fred og fremtidigt arbejde som en 
enhed (Schulz-Forberg og Stråth 2010:39). Schulz-Forberg og Stråth fremhæver dog, at 
formålene snarere var retoriske og fremgik ved en vag definition, som gjorde det muligt for 
medlemsstaterne at fortolke det til deres egne fordele. Eksempelvis var udtalelsen om en 
europæisk verdenspolitisk enhed (Davignon-Planen) ikke skelsættende, da beskrivelsen 
ikke tydeligt foreskrev, at medlemsstaterne skulle afvige nogen national magt eller suve-
rænitet. Derfor kunne medlemsstaterne acceptere den uden egentlig at udvise engage-
ment for sagen (Schulz-Forberg og Stråth 2010:40). De vage definitioner skal ses i lyset af 
den forskelligartethed, der eksisterede i medlemsstaternes politiske tilgange, da sandsyn-
ligheden for gennemførelse af programmet dermed øgedes.  
 
Henry Kissingers9 ‘Year of Europe initiative’10 Werner- og Davignon-planerne var, ifølge 
Schulz-Forberg og Stråth, et stort skridt mod en viderebearbejdelse af et mere politisk fæl-
lesskab i Europa (Schulz-Forberg og Stråth 2010:36-37). Gfeller er muligvis ikke uenig 
med Schulz-Forberg og Stråth, men hun argumenterer for, at det faktiske vendepunkt kom 
med Kissingers 'Year of Europe initiative'. Det var dette initiativ, der fik de franske em-
bedsmænd til at revidere deres fokus på et fremtidigt europæisk politisk fællesskab. Fra 
det franske synspunkt blevblev ‘Year of Europe initiative’  anset som et amerikansk forsøg 
                                                
8 Tysk kansler 1969-1974 
9 Statssekretær for USA 1973-1977  
10 I april 1973 holder Kissinger en tale for ’The Assiciatet Press’ årlige sammenkomst. I hans tale 
tilskynder Kissinger for et møde med de europæiske partnere for at enes om et politisk, militær og 
økonomisk samarbejde i en ’atlantic alliance’.  
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på at etablere en dominans over Vesteuropa (Gfeller 2012:196). Pompidou var oprindeligt 
skeptisk over for et politisk fællesskab i Europa, og han havde endvidere i 1970 givet ud-
tryk for stor usikkerhed omkring udvidelsen af medlemsstaterne og Brandts Ostpolitik. Han 
havde tilmed også kommenteret i margenen i en rapport “With Britain knocking on the door 
and Germany talking to the East as we know it, what does political cooperation mean? Let 
us wait first to know who is who," (Gfeller 2012:197). En skepsis omkring de andre lande i 
EF er umiddelbar i Pompidous kommentar, men frygten for en amerikansk hegemoni over 
Vesteuropa fyldte mere i den franske kreds. Ifølge Gfeller var startskuddet til Frankrigs nye 
fokus grundet i ‘Year of Europe initative’, og det var på dette grundlag, at skabelsen af en 
europæisk identitet kom til syne (Gfeller 2012:70 og 197f).  
 
En deklaration af en europæisk identitet konstrueres 
Optakten til topmødet i København kan beskrives som en turbulent tid, hvor ydre omstæn-
digheder kom til at have stor betydning for konstrueringen af deklarationen af en europæ-
isk identitet. Men blev deklarationen konstrueret ud af frygt for USA’s hegemoni over Vest-
europa, eller var det kun et ‘face-saving tool’ for et mislykket forsøg på at enes om et poli-
tisk Europa? 
 
Der blev produceret tre udkast til deklarationen af en europæisk identitet af henholdsvis 
Frankrig, Storbritannien og Irland. Storbritannien havde fremvist to alternativer: 1) At en 
forståelse for den europæiske civilisations værdier og historiske arv skulle fremhæves, og 
at man således skulle adskilles fra de delte værdier og den historiske arv, Europa havde 
med USA. 2) Det andet, som der især blev lagt vægt på, var en pragmatisk tilgang, hvor 
identitetslighederne mellem Europa og USA ikke kunne adskilles. Det irske udkast rum-
mede en en klar hentydning til, at det udelukkende var vigtigt at etablere et institutionelt 
fundament. At fremtvinge en stærkere fælles identitet i forhold til omverdenen var anset 
som en fejltagelse. Frankrig fremhævede en tilgang, som stred direkte mod de irske vars-
ler. Frankrigs udkast lagde vægt på, at det ikke nyttede kun at identificere sig ud fra relati-
onerne med USA, men at det var nødvendigt at se Europa komparativt med resten af ver-
den (Schulz-Forberg og Stråth 2010:42f).  
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Som nævnt i præsentationen af forskere fremkommer det tydeligt, at Schulz-Forberg og 
Stråth ikke opfatter optakten til deklarationen, som Gfeller gør. Ifølge Schulz-Forberg og 
Stråth var det i forbindelse med kriserne og den indflydelse, de havde på Werner- og Da-
vignon-Planerne, at tanken om en europæisk identitet spirede. Den europæiske identitet 
havde kun til formål at fungere som en stabilisator for den spændte situation i EF og som 
en støtte for Werner og Davignon-planerne. Ved første øjekast synes deklarationen af en 
europæisk identitet at være et bravt forsøg mod et føderalt Europa, men ifølge Schulz-
Forberg og Stråth er det snarere det modsatte, som er tilfældet. Før topmødet i Køben-
havn var Werner- og Davignon-planerne så småt ved at miste momentum, og det fik Jean 
Monnet (Formand for ‘The High Authority’ i det Europæiske Kul-og Stålfællesskab 1952 - 
1955 og en af grundlæggerne af det europæiske projekt) til at skride til handling. I somme-
ren 1973 havde Monnet tilkaldt lederne Edward Heath11, Brandt og Pompidou for at over-
bevise dem om, at vejen frem for det europæiske projekt var at skabe en provisorisk euro-
pæisk regering, hvor en europæisk union skulle etableres med en europæisk regering og 
et direkte valgt parlament. Monnets plan om at overbevise dem lykkedes ikke, da Pompi-
dou veg stærkt fra planen, hvorefter de øvrige statsledere ikke var stærke nok til at føre 
Monnets plan igennem. Det resulterede bl.a. i, at de ikke lykkedes at blive enige om noget 
til topmødet i København. Tanken om en europæisk identitet kom nu ind som et ‘face-
saving tool’ for et kriseramt EF. Således var deklarationen ifølge Schulz-Forberg og Stråth 
kun et: “escape forward - nothing more and nothing less” (Schulz-Forberg og Stråth 
2010:41). Den langsigtede plan med at undvige de umiddelbare problemer gennem dekla-
rationen af en europæisk identitet, var skabt for at holde et europæisk demokrati i live 
uden at foretage omgående politisk handling (Schulz-Forberg og Stråth).  
 
Schulz-Forberg og Stråths analyse af de politiske uenigheder og det faldende momentum, 
som EF oplevede, der fremprovokerede skabelsen af en europæisk identitet som et ‘esca-
pe forward’, er dog ikke den eneste side af sagen. Gfeller fremhæver, at der var en helt 
anden årsag til, at deklarationen opstod. Som nævnt i præsentationen af forskere, lægger 
Gfeller vægt på den politiske diskurs, som hun argumenterer for er nøglebegrebet, da det 
er under interaktioner og forhandlinger, at internationale politiske agendaer skabes (Gfeller 
2012:12). På det diskursive niveau kæmpede de franske embedsmænd for et nyt bane-
                                                
11 Premierminister i England 1970-1974 
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brydende koncept, nemlig en europæisk identitet. Det var konceptet om en europæisk 
identitet, som kom til at være modsvaret i en politisk diskurs, hvor Frankrig kæmpede mod 
indflydelse fra USA. Det står klart ifølge Gfeller, at det var her at agendaen om en europæ-
isk identitet blev skabt, og at den eksisterende forskning har overset Kissingers ‘Year of 
Europe’s betydning for det diskursive skift, som fulgte med. 
 
Siden 1950'erne havde den amerikanske regering med åbne arme budt ind til en politisk 
union sammen med dets allierede. Men i sidste ende var de amerikanske embedsmænd 
ikke forberedte på at acceptere et politisk Europa, som kunne vige fra eller direkte gå imod 
amerikanske interesser (Gfeller 2012:58). USA havde i starten af 1970’erne arbejdet ihær-
digt for at skabe en trilateral forbindelse mellem USA-Europa-Japan, for at legitimere de-
res geopolitiske visioner. De amerikanske embedsmænd var således ivrige efter at etable-
re en transatlantisk samhørighed, som skulle være essentiel for den trilaterale overlevelse 
og sande formål, nemlig at opretholde en velordnet verdensøkonomi. De franske em-
bedsmænd så dog på dette med kritiske øjne. Det blev anskuet af de franske embeds-
mænd som en diskurs, der opfordrede de vesteuropæiske lande til at spille andenviolin for 
USA i den geopolitiske magtkamp mellem de to supermagter (Gfeller 2012:59).  
 
Under den tilsyneladende anspændte situation mellem USA og Frankrig blev der indkaldt 
til forhandlinger mellem USA og EF. Selve forhandlingerne var præget af tre forskellige 
fraktioner. Nixon-administrationen advokerede for de vigtigste punkter i 'Year of Europe 
initiative', mens de franske udenrigspolitiske embedsmænd arbejdede direkte imod disse. 
De britiske udenrigspolitiske embedsmænd prøvede derfor at agere som mellemmænd og 
opnå et nuanceret resultat, som ville tilfredsstille begge parter. De franske embedsmænd 
gjorde det klart fra start af, at de ville ikke acceptere en alliance med USA. Således fandt 
de britiske embedsmænd hurtigt ud af, at hvis det skulle lykkes at finde en løsning på dis-
se konflikter, skulle der lægges større kræfter i at imødekomme franskmændene, hvorfor 
de blev anset som 'the main problem' (Gfeller 2012:60). 
 
En retorisk krig 
Den retorik, som USA anvendte efter ‘year of europe initiative’, faldt ikke i god jord hos 
franskmændene. Det anspændte forhold mellem de to lande og den anvendte retorik, var 
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dog ikke et nyt fænomen. Lige siden John F. Kennedy havde opfordret til et atlantisk part-
nerskab i 1962 i Frankfurt, var der opstået en mistænksomhed over for USA's intentioner i 
Paris. Selv om Monnet bakkede op om planen, blev den slået hårdt ned da de Gaulle ikke 
var overbevist. Tanken om partnerskab var heller ikke noget, som Pompidou fandt særlig 
tilfredsstillende. I april 1973 havde Pompidou tilmed ytret sig om begrebet partnerskab i 
margenen i en rapport12: ”I certainly do not want it” (Gfeller 2012:63f). Opmærksomheden 
på koncepter som f.eks. partnerskab lå grundet i en stor bevidsthed om den magtbalance, 
der eksisterede, og den asymmetri, der kunne opstå i deklarationens udmønstring. Inter-
dependence var et andet ord, som man ikke brød sig om i Frankrig. De franske embeds-
mænd anså begrebet som en erklæring om et underordnet Europa, og en forstærkning af 
USA's dominans i vesten (Gfeller 2012:60). Eftersom de britiske embedsmænd anså 
Frankrig som ‘the main problem’, endte de også i langt højere grad med at imødekomme 
deres forslag. Det resulterede i, at deklarationen ikke endte med at indeholde begreber 
som 'partnership', 'interdependence' og 'atlantic community' (Gfeller 2012:60). Disse for-
handlinger udfordrede også Kissingers tålmodighed. Han var tydeligvis utilfreds med hele 
proceduren og indholdet i deklarationen. Det fremhævede han bl.a. med at påpege, at de-
klarationen var drænet af substans og emotionelt indhold, og det var direkte på grund af 
den franske dominans (Gfeller 2012:61). Samarbejdet mellem Frankrig og Nixon-
administrationen var tydeligvis anstrengt, og de havde svært ved at nå til enighed.  
 
Gfeller angiver således en anden fortælling om grundlaget for konstrueringen af den euro-
pæiske identitet, end Schulz-Forberg og Stråth gør. Som nævnt i præsentationen af vores 
forskere, udgør deres udgangspunkter en faktor for den erkendelse de opnår. Schulz-
Forberg og Stråth skildrer, at det var i 70'erne, at de politiske ledere i Europa oplevede en 
stigende social utilfredshed, som medførte protester. Det var også her, at de mere eller 
mindre desperat søgte efter en løsning for at holde det europæiske projekt i live. Ved mø-
det i Haag i 1969 kunne man fornemme, at det havde en stor betydning at de foretog nye 
ændringer. De Gaulle var nu væk, og det gav en mulighed for at foretage store ændringer. 
Medlemskabet blev udvidet samtidig med at Werner- og Davignon-planen opstod, som 
både skulle være et effektivt system og symbolet på en idé om et fælles 'statehood'. Selv 
                                                
12 Han havde kommenteret det i margenen ved et topmøde dokument dateret 12. December 1973, 
CHAN; 5AG2 1054/2) 
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om dette var nogle skridt, som skulle forbedre det europæiske projekt, viste det sig igen at 
være svært at gennemføre. Det var bl.a. grundet i Werner-Plan, som ifølge Schulz-Forberg 
og Stråth var bygget på en fiktion om en europæisk solidaritet og velfærdssolidaritet. Selv 
om Monnet og Brandt forsøgte at udvikle EF til et politisk styre, kunne de ikke overbevise 
Pompidou om det samme. Til slut endte det med en identitetsretorik, som blev anvendt i et 
forsøg på at samle EF (Schulz-Forberg og Strådh 2010: 46). 
Gfeller derimod lægger større vægt på de politiske diskurser, og især den mistillid de fran-
ske embedsmænd havde til USA. Der var således to modstridende visioner omkring, 
hvordan en amerikansk-europæisk relation var og skulle se ud. Anvendelse af ord er vigti-
ge politiske redskaber ifølge Gfeller. De mobiliserer, legitimerer og lægger grund for foran-
dring. Det var i lyset af de modstridende visioner omkring, hvordan en amerikansk-
europæisk relation skulle se ud, at begrebet ‘europæisk identitet’ blev konstrueret (Gfeller 
2012:67). 
 
3.3 Hvad er den europæiske identitet? 
I dette afsnit vil der, med udgangspunkt i Delanty og Shore, blive gjort rede for hvad be-
grebet identitet er, og hvordan den bliver konstrueret. Der vil blive set på hvilke metoder, 
der bliver anvendt i skabelse af en europæisk identitet, og også videre på hvordan det er 
muligt at konstruere denne. 
For at forstå vigtigheden, fra EU-elitens siden, om hvorfor en europæisk identitet er nød-
vendig, kan der blandt andet tages udgangspunkt i, hvad de europæiske økonomiske ana-
lytikere og virksomhedsstrateger har argumenteret for.  De forklarer, at uden en europæisk 
identitet vil EU som institution få svært ved at følge med økonomisk, da de hævder at et 
stærkt integreret hjemmemarked (Europa), er afgørende for Europas længerevarende po-
sition på det globale marked (Shore:2000:21). Shore nævner også, at der er to hoved-
grunde til dette. Den første er, at kultur var blevet et vigtigt punkt inden for det kommerciel-
le område, som er afgørende for økonomisk og industriel politik. Den anden og vigtigere 
grund ifølge Shore er, at opfattelsen af kultur blev anerkendt som en nøgledimension af 
europæisk integration. Dette bliver bakket op af en rapport fra EU parlamentet13 som 
                                                
13 Draft report on New prospects for Community Cultural Action1992 
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fremsætter, at en europæisk identitet er altafgørende for legitimeringen af de tiltag, som 
unionen foretager (Shore:2000:25). 
 
Ifølge Delanty er der ikke mange eksempler på en europæisk identitet, selv om der har 
været mange forsøg på at skabe en. Med deklarationen fra 1973 forsøgte man at formule-
re en europæisk identitet baseret på en fælles europæisk civilisation, fælles arv og en 
sammenløbende ide om opførsel og levemåde. Deklarationen fremhæver stærkt begrebet 
identitet, som en officiel europæisk identitet, der skulle definere den politiske struktur i det 
europæiske samfund i relation til omverden (Web: 4 2003)  
Shore fortæller også, at deklarationen proklamerede, at de ni daværende medlemsstater 
delte den samme holdning til livet, baseret på en determination om at bygge et samfund, 
som har til mål at leve op til den individuelles behov, og at de var fastlåst på at forsvare 
principperne for et repræsentativt demokrati, loven, social retfærdighed og respekt for 
mennesket (Shore:2000:44). 
I dette forsøg på at skabe en officiel kollektiv identitet for EF/EU, bliver identitet brugt som 
en legitimerende funktion. Den europæiske identitet i denne forstand er, ifølge Delanty, 
blevet mere markant i den sidste tid, med flere og flere europæiske symboler, en fremspi-
rende kulturpolitik, Euroen, og den videnskabelige og uddannelsesmæssige politik, som er 
rettet mod at fremhæve en bevidsthed om Europa (Web: 4. 2003). 
Selv om der ikke er et fælles sprog, er denne udvikling, ifølge Delanty, ikke helt ulige for-
henværende forsøg af nationale eliter på at skabe en national identitet, men forsøgene er 
dog mere flydende. Delanty tvivler dog på, at et større EU vil være i stand til at formulere 
en kollektiv identitet, som kan sammelignes med den nationale identitet (Web: 4. 2003). 
Denne skepsis deler Shore. Han fortæller, hvordan EU-eliten argumenterer for, at ”Europa 
må tale med den samme stemme”, men hvis europæisk integration skal lykkes, så er den 
lingvistiske mangfoldighed ifølge Shore en barriere, som de er nødt til at overkomme 
(Shore:2000:35).  
 
Hvad er en identitet? 
Delanty mener ikke, at identitet er en idé, eller noget som er opstået ud fra en given kultur. 
Det er en slags selvforståelse, som kommer til udtryk gennem menneskers løbende fortæl-
linger. Herudover er grænserne mellem identiteter flydende, til forhandling og konkurre-
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rende. Alle identiteter er konstruerede, uanset hvilken slags identitet der er tale om (Web: 
4. 2003). Identitet kan være både kollektiv og personlig, men det er vigtigt ikke at blande 
disse sammen, da de har forskellige strukturer og udviklinger. For at en kollektiv identitet 
kan eksistere, må et kollektivt projekt eksistere. Dvs., at det er en kulturel og/eller politisk 
identitet. Uden disse foranstaltninger, er konceptet af en kollektiv identitet en meningsløs 
konstruktion. Mange debatter omkring identitet er, ifølge Delanty, på det overfladiske ni-
veau, og tager ikke højde for den bredere sociale og historiske kontekst. Dette er også til-
fældet med europæisk identitet, hævder han (Ibid.). Det europæiske rum er vokset til så-
dan en størrelse, at det ikke længere er muligt at sige, hvad der er nationalt og hvad der er 
europæisk. Alle nationale identiteter er ved at blive mere som samfundsmæssige identite-
ter, som hovedsageligt er defineret af kulturelle kategorier (Ibid.). 
Delanty argumenterer for, at identitet eksisterer på mange forskellige niveauer, kulturelt og 
politisk, og at de er i konstant konkurrence. Som et resultat af både europæriseringen og 
globaliseringen, opstår der flere personlige europæiske identiteter mellem befolkningen i 
det europæiske samfund, men der er næsten intet der tyder på, at der er en kollektiv euro-
pæisk identitet. Der kan dog være mærkbare tegn på en kollektiv identitet, som generelt 
kan relateres til den politiske eller kulturelle identitet i EU (Delanty og Rumford:2005:68). 
Videre forklarer Delanty, at den personlige, kollektive og samfundsmæssige identitet, ikke 
er i konkurrence med den nationale identitet. Den personlige og den nationale identitet er i 
gang med at blive kosmopolitiske, og både den nationale og den europæiske identitet, 
skal ses som noget ”flydende”, og ikke forankret i en bestemt “ren” kultur eller historisk lo-
gik. Den europæiske identitet skal søges efter i de kosmopolitiske strømninger, der er i det 
europæiske samfund, og hvor nye former for selvforståelse opstår (ibid.).  
At identitet kan betragtes som flydende, og ikke nødvendigvis forankret i en bestemt kultur, 
er et synspunkt EU Kommissionen virker til at dele med Delanty. EU kommissionens 
synspunkt på identitet blev i 1980´erne formuleret, som at det er muligt at have flere identi-
teter samtidig. Det er muligt at have en lokal, etnisk, regional, national og religiøs identitet, 
og disse har en tendens til at komplimentere hinanden. Kommissionen var hurtig til at tilfø-
je, at dette synspunkt bliver delt af moderne socialteoretikere og antropologer 
(Shore:2000:51). Sådan som de så det, var det at smede en europæisk identitet, kun et 
tilfælde af at flytte en højere kollektiv identitet på den allerede eksisterende regionale eller 
nationale identitet. Derfor kunne forskellige niveauer af identitet fastholdes i en form for 
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loyalitet. De forklarer videre, at deres mål var at skabe en slags supra-nationalitet gennem 
europæiske markeder, udstillinger, kampagner osv. De ville skabe følelsen af, at det var 
muligt have en dobbelt samhørighed, altså at det var muligt at være f. eks britisk og euro-
pæer (Shore:2000:51). 
Delanty pointerer også, at den europæiske identitet ikke udelukkende er konstrueret på 
basis af et kollektivt ”os”, som definerer sig selv ud fra ”de andre”/”dem”. Dette på grund af 
den simple årsag, hævder Delanty, at som et resultat af tre årtier af kulturel diffusion og 
blanding, så ér der ikke noget definerbart ”os” (Web: 4. 2003).  
Som modsætning til dette forklarer Shore, at i skabelsen af en europæisk identitet, som 
den er gengivet i EU-elitens diskurs, bliver den europæiske identitet kun meningsfuld i 
kontrasten med det, som ikke er europæisk. Problemet med denne identitetsanskuelse er, 
at den ikke tager højde for, at kultur er noget som er sammensat og en hybrid. Kultur er 
ikke et tilfælde af en fastlagt kerne, men en foranderlig størrelse med adskillige påvirknin-
ger (Shore:2000:63).   
 
Hvordan forsøger EU at konstruere en europæisk identitet? 
Shore forklarer, at i skabelsen af en europæisk bevidsthed, bruger EU-eliten udtryk som 
”europæisk borger”, ”en god europæer”, ”et europæisk problem”, ”fælles europæiske vær-
dier”, ”europæisk kultur” og ”europæiskhed”. Disse udtryk og problemstillinger rammer i 
hjertet af spørgsmålet omkring en europæisk identitet. Konstruktionen af Europa kræver 
en konstruktion af europæere, ikke bare i form af et EU-pas og som borger, men som et 
subjekt i EU. Ifølge Shore, er denne forvandling af identitet og bevidsthed, afgørende for 
den langvarige succes i opbygningen af EU (Shore:2000:30). 
Det står lidt i kontrast med det, som Delanty pointerer, da han mener, at en kollektiv euro-
pæisk identitet ikke kan bygges på sprog, religion eller nationalitet uden stor splittelse og 
konflikt. Han ser borgerskab som den eneste eventuelle løsning. Han søger derfor en ny 
idé om Europa, forbundet med et ”postnationalt borgerskab”; et borgerskab som ikke er 
lænket til staten, og som skal være baseret på universelle rettigheder og inkludering af 
multikulturalisme (Shore:2000:72). 
 
EU-eliten bruger dog mange forskellige redskaber, idet de prøver at konstruere en euro-
pæisk identitet. Som førnævnt bruges mange symboler, men der er også mange forskelli-
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ge aktører, som spiller en væsentlig rolle. For at komme ind på symbolernes indvirkning, 
forklarer Shore, at symbolernes rolle som er med til at støbe identitet og bevidsthed, er 
vigtige at forstå i forhold til forestillingen af EU, som et konstrueret politisk fællesskab. Det 
er gennem symboler, at realiteten og meningen af ideer om en stat, nation, borgerskab og 
Europa bliver håndgribelige og forståelige. Shore forklarer, at gennem symboler er det mu-
ligt at mobilisere følelser og skabe en offentlig opinion, og videre bliver der argumenteret 
for, at den politiske realitet er symbolsk konstrueret. Det er igennem symboler, at menne-
sker bliver klar over de strukturer som kan forene og/eller adskille dem. Symboler repræ-
senterer ikke kun den politiske realitet, den skaber den (Shore:2000:36). Derfor er denne 
måde at prøve at skabe positiv opmærksomhed omkring EU via symboler, ikke irrelevant 
eller ubetydelig ifølge Shore (Shore:2000:36). Fontaine taler også om vigtigheden af disse, 
da han nævner det blå banner med 12 stjerner, “Ode To The Joy” af Beethoven og EU-
passet, som elementer der er minder om statssuverænitet, men giver en forestilling af den 
fremgang som EU symboliserer (Shore:2000:37). 
Shore nævner også, at EU Kommissionen i 1988 gør rede for, at symboler spiller en nøg-
lerolle i bevidsthedsskabelsen, men at det også er nødvendigt at gøre borgeren klar over 
de forskellige elementer som udgør hans/hendes europæiske identitet. Dette skal gøres 
ud fra den kulturelle samhørighed med al dens forskellighed og udtryk, og gøre dem klar 
over de historiske bånd som binder landene sammen. Det vil videre sige, at EU-eliten så 
europæerne som nogle der ikke var klar over deres kulturelle arv og værdier, og på grund 
af dette anbefalede komitéen forskellige symboler. Det første og vigtigste af dette var EU-
flaget (Shore:2000:47). Som supplement til dette indførte komiteen også det europæiske 
pas, kørekort og nummerplader og en europæisk nationalsang m.m. Desuden ville de og-
så indføre frimærker, som også skulle være med til at skabe en ny kategori af en fælles 
historie. Andre ting som også er blevet indført er blandt andet den europæiske litteratur-
pris, årets europæiske kvinde, europæiske ”uger”, europæisk kulturmåned, den europæi-
ske dag (dagen for signeringen af Schuman-planen) (Shore:2000:48ff).     
Shore mener desuden også, at en måde at skabe en europæisk bevidsthed på, sker gen-
nem de forskellige aktører, handlinger, kulturgenstande, institutioner, politikere og repræ-
sentationer, både for den individuelle og det kollektive, som hjælper med at skabe be-
vidsthed og promoverer en accept af den ”europæiske ide”. I dette findes der bl.a. euroen, 
metersystemet, de konstruerede EU-symboler og -traditioner, og EU’s historiografi 
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(Shore:2000:26). Alle disse faktorer bidrager til, hvordan befolkningen i EU opfatter og op-
lever Europa i relation til sig selv.  Dette muliggør det at befolkningen kan opfatte sig selv 
som en del af projektet. Disse aktører som er med til at skabe en europæisk bevidsthed er, 
ifølge Shore, det der udgør den Europæiske Union (Shore:2000:27). 
Årsagen til hvorfor en EU identitet er nødvendig, bliver forklaret som at denne er altafgø-
rende for den europæiske integration i EU, og at der er økonomiske og politiske fordele 
med den. Videre er selve identitetsspørgsmålet, at ifølge Delanty er identitet flydende og i 
konstant forandring, og det at skabe en overordnet EU-identitet er yderst besværligt. 
Shore og Delanty er ikke helt enige i hvordan denne skal implementeres, eller om den er 
mulig at implentere. Shore mener, at konstruktionen af et Europa kræver en konstruktion 
af europæerne, ikke kun som EU-borgere, men som subjekter i EU, og videre at denne er 
afgørende for opbygningen af EU og dens succes. Delanty mener derimod, at idéen om 
borgerskab, i stedet for en fælles identitet, skal sikre EU´s langvarige succes. Han søger 
en ny idé om Europa, forbundet med et “postnationalt borgerskab”. Han mener ikke at det 
er muligt at bygge en europæisk identitet på sprog, religion eller nationalitet, da dette ville 
have for store konsekvenser. 
Årsagen til at en overordnet europæisk identitet er nødvendig for EU, er fordi den europæ-
iske integration, den økonomiske og politiske situation er afhængig af den, dette i hvert 
fald ud fra EU-elitens/Kommissionens synspunkter. 
 
Kapitel 4: Tematisering 
4.1 Hvorfor blev der indkaldt til topmøde? 
I vores første del af historiografiafsnittet har vi set nærmere på, hvordan Gfeller, Schulz-
Forberg og Stråth har anset optakten til topmødet i København den 14.-15. december 
1973. Ved at se nærmere på deres forskning, har vi nu muligheden for at indsnævre os til 
nogle tænkelige faktorer som værende grundlag for årsagen til deklarationens skabelse. 
Med den historiografiske analyse i bagagen, kan vi tematisere elementer som vi finder in-
teressante og vigtige for optakten til deklarationen, men samtidig også, hvorfor der blev 
indkaldt til topmøde i København. Som nævnt i kap. 2, er vi interesseret i at undersøge, 
hvordan EF-embedsmændene og regeringslederne belyser omstændighederne, og hvor-
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for indkaldelsen til topmødet blev anset som en nødvendighed. Derfor vil vi nu analysere 
forberedelsesrapporten til topmødet, statusrapporten til topmødet, udvalgte taler fra rege-
ringsledere og formanden for Kommissionen, samt deklarationen af en europæisk identi-
tet. Med vores udvalgte empiri, vil vi således holde det op mod vores udvalgte forskere i et 
forsøg på at belyse situationens kompleksitet, og hvorfor deklarationen af en europæisk 
identitet blev offentliggjort. Grundet i, at vi udelukkende analyserer den information, vi har 
op til og omkring topmødet 14.-15. december, er det dog ikke muligt at afkaste eller helt 
verificere Gfellers eller Schulz-Forberg og Stråths skildringer af situationen, da deres 
forskning er baseret på andre taler og dokumenter, end hvad vi besidder. Derimod kan vi 
anvende deres indblik til at forstå vores udvalgte empiri, og muligvis spotte nogle tenden-
ser, som taler dem imod. Deres forskning kan med andre ord fungere som et redskab til at 
undersøge hensigten med deklarationens. 
 
For at undersøge grundlaget for topmødet vil vi først se nærmere på Pompidou, Heath og 
Jørgensens taler, samt parlamentets resolutioner. Dernæst vil der være en nærmere un-
dersøgelse af omtalelsen af et politisk samarbejde, da det (jf. kap. 3) synes at være et 
omdrejningspunkt for EF's fremtidige virke og eksistens. Til sidst vil vi vurdere ud fra vores 
udvalgte empiri, om det er muligt at fastslå, at deklarationen var konstrueret ud fra frygt for 
amerikansk hegemoni over Vesteuropa, eller om det var et ‘face-saving tool’ for et mislyk-
ket forsøg på at samles om et politisk Europa. 
 
I kølvandet på udviklingerne i Mellemøsten 
Den 31. oktober 1973, fremlagde den franske præsident Pompidou en erklæring for Mini-
sterrådet i EF. Han var bekymret over de udviklinger, der havde været i Mellemøsten og 
den manglende indsats fra de europæiske lande: ”In the light of recent events , we are 
obliged to find that the cease-fire and the efforts towards opening negotiations were prepa-
red and effected with no participation by Europe in any form whatsoever.” (Pompidou i 
PSC14 1973. 1403; L12-16). Pompidou mente, at dette var en farlig måde at gribe tingene 
an på. Han raflekterer videre i udtalelsen, at ved at holde lav profil, som de f.eks. havde 
gjort gennem afskårne private forhandlinger med USA og Sovjetunionen kunne det både 
                                                
14 Preperation Summit Conference. Vi vælger at referere til rapporterne for at danne et bedre over-
blik for læseren. 
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“... serve the easing of tension and lead to a comprehensive confrontation.(Pompidou i 
PSC 1973. 1403; L19-21). Pompidou fremhæver dog endvidere, at det er i lyset af denne 
situation, at det er vigtigt at fremvise, hvorfor EF blev grundlagt, eller som han selv udtryk-
ker det: ” … It seems to me absolutely necessary to provide manifold proof of the solidarity 
behind the construction of Europe and of her capacity to help in settling world problems”. 
(Pompidou i PSC 1973. 1403; L:30-33). Derfor fremlagde Pompidou, at han sammen med 
den franske regering ville have et møde med de andre regeringsledere med det formål at : 
” … comparing and harmonizing their outlooks under the concept of political cooperation” 
(Pompidou i PSC 1973. 1403; L:40-42). 
Pompidou var dog ikke alene om tanken, at der skulle fastslås en klarhed for, hvordan det 
politiske samarbejde i EF skulle defineres. Edward Heath havde en halv måned forinden 
også fremhævet en nødvendighed af et møde, hvor regeringslederne kunne diskutere 
sammen og: ” … lay down the broad direction of European policy, to keep up the momen-
tum towards greater unity in foreign policy, to help forward the working out of common in-
ternal policies within the Community” (Heath i PSC 1973. 1402;L:20-25). Parlamentet tog 
dette budskab videre og erklærede i resolutionen den 13. november 1973, at de nu var:  
 
”profoundly convinced that the international situation and the situation within the Communi-
ty itself call for the acceleration of the process of European unification which was solemnly 
decided by the Heads of State or Government at the Paris Conference of 19-21 October 
1972 with a view to achieving European unity.” (Parlamentets Resolution i PSC 1973. 
1406;L:4-10).  
 
Parlamentet fremhævede således, at den internationale situation udgjorde en nødvendig-
hed for at skynde under processen for et stærkere fællesskab15.  
Den internationale situation og den påvirkning, den havde på EF's virke, syntes også at 
have påvirket daværende statsminister for Danmark og formand for EF-Rådet, Anker Jør-
gensen, som i sin åbningstale til topmødet erklærede, at: ”The purpose of this particular 
meeting is to attempt to inject new momentum and fresh inspiration into the future deve-
lopment Europe ”. (Jørgensen i CSC (fodnote: Copenhagen Summit Conference) 1973. 
1103;L:26-29). Jørgensens tale synes at være en smule anstrengt, da han advarende for-
                                                
15 En tilskyndelse til en europæisk union 
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klarede, at EF skulle passe på at ikke stagnere (Jørgensen i CSC 1973. 1103;L:85-88). 
Der var flere problemer, som skulle imødekommes: inflation, monetær ustabilitet, sikker-
hedspolitiske problemer, relationerne med de allierede og de store handlingspartnere 
(Jørgensen i CSC 1973. 1103;L:93-96). Dette krævede ifølge Jørgensen ”our [EC] wider 
co-operation” (Jørgensen i CSC 1973. 1103;L:97-18): og at deres: ” … aim must be to sol-
ve our [EC] own problems while at the same time playing our appointed role in the interna-
tional community.” (Jørgensen i CSC 1973. 1103;L:99-101). Optakten synes således at 
være stærkt præget af den internationale situation, som havde en betydelig påvirkning på 
politiken i Europa. Det var dog ikke udelukkende grundet i den internationale situation, at 
forberedelserne til mødet var indledt.  
 
Initiativet til topmødet i København den 14.-15. december 1973, var oprindeligt bragt på 
bordet den 27. september 1973, da den franske præsident Pompidou havde foreslået, at 
regeringslederne skulle mødes fra tid til anden for at diskutere EF’s politiske samarbejde 
(PSC 1973. 1401;L:1-3). Pompidou havde dog udtalt sig med en anden hentydning under 
talen, end hvad EF-Rådet fremhæver:  
 
“If, for instance, it is felt that, to develop more rapidly, political cooperation must from time 
to time-not too often but nevertheless regularly-be discussed between those with the 
highest responsibility and between them alone, then I support this and am prepared not to 
take the initiative but to talk about it with our partners” (Pompidou i PSC 1973. 1401;L:6-
13). 
 
Pompidou havde ikke foreslået, at regeringslederne skulle mødes fra tid til anden, men 
snarere indikeret, at han var parat til at mødes, hvis de andre følte det nødvendigt. Pompi-
dou foreslog dog en måned senere, i kølvandet på udviklingerne i Mellemøsten, at rege-
ringslederne skulle mødes før året var omme. Det er dog ikke så betydningsfuldt om, 
hvorvidt han iværksatte initiativet eller ej. Det essentielle med det ovenstående er ‘hvem’, 
Pompidou ville mødes med. Han mente jo ikke, ifølge Schulz-Forberg og Stråth, at en eu-
ropæisk regering kunne bestå ud fra en teknisk institution som Kommissionen (jf. kap. 3). 
Ifølge Pompidou var det regeringslederne fra medlemsstaterne, der besad den eneste re-
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elle magt, og derfor skulle det også kun “be discussed between those with the highest re-
sponsibility and between them alone…” (Pompidou PSC 1973. 1401;L:6-13). 
Dette er en interessant observation, da Pompidous kritiske standpunkt til et føderalt Euro-
pa kommer til udtryk i ovenstående, og at han endvidere mere eller mindre åbenlyst kriti-
serer de tekniske institutioner i EF for ikke at indeholde nogen reel magt. Vi vil argumente-
re for, at det er et aspekt, som synes at ligge forankret i den intergovernmentalistiske arv, 
som de Gaulle havde gradvist forankret i den franske udenrigspolitik (jf. kap. 3). 
Kommissionen fremlagde dog et ønske om at være tilstede i alle debatter, som kunne in-
deholde sager vedrørende Fællesskabets jurisdiction. Endvidere havde Parlamentet før 
topmødet udstedt en resolution, hvor de anfægtede tanken om en minimering af deres 
magt og hentydede til en forstyrket centraliseret magt inden for Fællesskabet: “[The Euro-
pean Parliament Considers] That the Community’s increased responsibilities in regard to 
both internal matters and international developments call more and more for the estab-
lishment of a Community centre of policy decision…” (PR 1973.  (Fodnote:Parlamentets 
Resolution 5 december) 1;L:15-18). Der var dog ikke kun uenigheder mellem Pompidou og 
de øvrige repræsentanter i de tekniske institutioner. Den tyske kansler Willy Brandt havde 
udtrykt stor tilfredshed med, at den danske statsminister Anker Jørgensen hurtigt havde 
organiseret et møde i København. Men Brandt var hurtig til at påpege, at dette møde var 
noget, som den engelske premierminister og han havde foreslået først. At det er nødven-
digt for Brandt at fremhæve, at det faktisk var Heath og ham, der oprindeligt havde frem-
lagt dette forslag synes at være lidt spøjst. Det kan måske være en indikator for, at der har 
eksisteret en indre uenighed over vigtige spørgsmål, således at det har været nødvendigt 
for Brandt at fremhæve deres betydning for fællesskabets virke. Brandt var endvidere 
uenig med Pompidous udelukkelse af Kommissionen, og udstedte varsel om, at det ville 
være forkert at udelukke dem fra beslutningsprocessen. Der synes at have været nogle 
interne uenigheder over, hvordan EF’s politiske samarbejde skulle se ud, hvorfor det be-
styrker om vores forskers fortællinger (jf. kap. 3). 
 
Hvorfor blev deklarationen konstrueret? 
Grundet i en politiske historie, er Schulz-Forberg og Stråths skildring om grundlaget til den 
europæiske identitet, at det kun var et ‘face-saving tool’ til et EF i en krisetid. Gfeller ville 
derimod forklare situationen anderledes og fremhæve, at deklarationen var et vigtigt frem-
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skridt for EF på baggrund af dens korte historie. Grundet i, at deres forskning af konstruk-
tionen af den europæiske identitet bygger meget på tiden op til topmødet, er det svært at 
vurdere deres skildring ud fra de dokumenter, vi besidder. Alene tanken om, at Rådet ville 
udgive en rapport, hvor de ville forklare, at deklarationen udelukkende var et ‘escape for-
ward’, eller at den var skabt i en fransk frygt for amerikansk hegemonitet, ville være højst 
usandsynlig, da det ville fremvise deres virke som værende inkompetent. Vores udvalgte 
empiri giver os dog en mulighed for at spotte nogle tendenser, som Schulz-Forberg og 
Stråth samt Gfeller argumenterer for.  
Som belyst i starten af dette kapitel blev der indkaldt til topmødet i København i kølvandet 
på udviklingerne i Mellemøsten, hvor Pompidou i sin tale d. 31. oktober ytrede en bekym-
ring om den manglende europæiske deltagelse i konflikten. Davignon-planens udenrigspo-
litiske funktion syntes ikke at have ledt til et øget samvirke i EF, og det vækker tydeligvis 
opsigt i Pompidous tale, hvorfor han tilskyndte til et topmøde. Ved at se nærmere på Jør-
gensens tale og resolutionen fra Parlamentet er det muligt at anskue, at der var optakt til 
flere kriser, som fik Jørgensen til at frygte for en økonomisk og politisk stagnation i EF, og 
fik Parlamentet til at anbefale en tilskyndelse af udviklingen til en europæisk Union. Såle-
des er det muligt, med udgangspunkt Schulz-Forberg og Stråths analyse af politiske initia-
tiver, at forstå sammenhængen mellem Werner- og Davignon-planen med skabelsen af 
den europæiske identitet som en stabilisator for det faldende momentum. Vi vil dog argu-
mentere for, at den europæiske identitet ikke er en simpel identitetsretorik. Det er grundet 
i, at man ved at se nærmere på ‘the final Comminuqué’ kan se, at de faktisk blev enige om 
flere påtrængende spørgsmål som f.eks at mødes hyppigere, at tilskynde processen mod 
en europæisk union, at tildele parlamentet flere beføjelser i budgetspørgsmål m.m. (FC16 
1973. Artikel 2, 3 og 8)  
Frankrigs frygt for en amerikansk dominans over Vesteuropa er svær at vurdere ud fra vo-
res udvalgte empiri, da den er udvalgt af EF-Rådet, og ikke kun franske embedsmænd. 
Det betyder dog ikke, at ingen information kan ekstraheres ud fra materialet. Gfeller læg-
ger mange kræfter i at analysere den diskursive kontekst, hvorfor hun ser deklarationens 
skabelse som en retorisk krig (jf. kap. 3). Ved at se nærmere på deklarationen kan vi også 
konkludere, at deklarationen ikke indeholder termerne ‘interdependens’, ‘partnership’ eller 
‘atlantic community’. Dog kommer begrebet interdependens f.eks. kommer til syne i status-
                                                
16 Final Communiqé 
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rapporterne. Det er en interessant pointe, fordi at er udelukkende i Parlamentets resolutio-
ner og Kommisionens reaktion til mødet. Det er måske ikke det mest essentielle faktum, 
men det beviser, at begrebet har været anvendt af de andre institutioner i EF. Det kan der-
for være med til at styrke hendes tese, da det hentyder til at  
Som nævnt i starten af dette afsnit, er det svært at vurdere gyldigheden af de skildringer, 
men det kan ikke udelukkes at begge har en lige så stor del i besvarelsen af vores pro-
blemstilling. Perioden op til topmødet den 14.-15. december i 1973 København var en tur-
bulent tid, og den kan observeres ud fra flere forskellige tilgange. Derfor vil vi argumentere 
for, at grundet tidens mangeartede faktorer under optakten er det ikke muligt at udeluk-
kende forklare situationen ud fra en politiske diskurs, eller en konceptuel historicisme. Der-
for er det nødvendigt og vigtigt at forstå de mangefacettede problemstillinger, der eksiste-
rede op til topmødet, således at man forstår, at optakten til deklarationen ikke var en sim-
pel begivenhed, men at der er flere stykker i det komplekse puslespil.  
 
4.2 Hvordan bliver den europæiske identitet italesat? 
I dette afsnit vil vi se nærmere på, hvad der står i selve deklarationen af den europæiske 
identitet, samt hvordan Pompidou, Heath og Jørgensen italesætter den. Vi gør dette for at 
belyse hvordan identitet bliver italesat, og ud fra vores teoretiske fundament vil vi vurdere, 
hvorvidt regeringslederne og EF-embedsmændene bruger identiteten til at legitemere det 
europæiske projekt. 
I selve introduktionen af deklarationen af den europæiske identitet bliver der skrevet, at de 
ni medlemsstater i det europæiske fællesskab var enige om, at tiden var den rette til at ud-
forme et dokument af en europæisk identitet. Dette ville give dem mulighed for at definere 
deres relationer til andre lande, deres forpligtelser og den plads, fællesskabet17 optager i 
forhold til verden (DOEI18 1973:2;L:1-12). Definitionen af den europæiske identitet involve-
rer, ifølge deklarationen, tre punkter. Det første er en redegørelse af den fælles arv, inte-
resser og specielle obligationer, og en redegørelse af det sammenhold som er opnået ind-
til videre inden for fællesskabet. Det andet er en vurdering af det omfang, som allerede er 
eksisterende mellem de ni medlemsstater i relation til resten af verden, og de forpligtelser 
                                                
17 Fra her af vil vi benævne afsenderen af deklarationen som ’fællesskabet’, da de benævner sig un-
der den titel i deklarationen 
18 Declaration on European identity 
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som dette resulterer i, og det tredje er at tage den dynamiske natur af europæisk samling i 
betragtning (DOEI 1973:2;L:11-12) Grunden til denne definition af en europæisk identitet 
er, ifølge deklarationen, at sammenhold er en nødvendighed for at sikre overlevelsen af 
den civilisation fællesskabet har tilfælles. Den bliver som sagt baseret på fællesskabets 
delte holdninger til livet, og videre baseret på en determination om at bygge et samfund, 
som har som mål at leve op til den individuelles behov, at forsvare principperne for et re-
præsentativt demokrati, loven, social retfærdighed, som er det ultimative mål med den 
økonomiske progression, og respekt for menneskerettighederne. Det bliver også fremhæ-
vet i deklarationen, at det er vigtigt at beholde variationen af nationale kulturer. 
Alt dette er ifølge deklarationen, fundamentale elementer af den europæiske identitet. De 
vurderer også, at dette initiativ svarer til folkets dybeste forventninger, som også skal tage 
del i dets realisation, gennem de valgte repræsentanter(Ibid.). Delanty forklarer som sagt, 
at i dette forsøg på at skabe en kollektiv europæisk identitet, bliver identitet brugt som en 
legitimerende funktion. Det kan også ses i det, at der i deklarationen står, at et europæisk 
sammenhold er nødvendigt for at sikre den europæiske civilisation, og i denne ligger den 
europæiske identitet. Det hænger også godt sammen med det, Delanty argumenterer for, 
som er at den europæiske identitet skulle definere den politiske struktur af det europæiske 
samfund i relation til omverdenen. Her er det så videre muligt at komme ind på, hvad slags 
identitet fællesskabet i virkeligheden prøver at skabe. Umiddelbart synes definitionen af 
den europæiske identitet at tage udgangspunkt i den fælles arv og værdier, men det som 
det bunder i, er Europas relationer til omverdenen, dvs. at den identitet som prøves kon-
strueret, er en politisk identitet. Heath taler også om vigtigheden af at strukturere eller de-
finere en fælles europæisk politik. Dette for at holde fast ved det momentum, som skal sik-
re en stærkere europæisk enhed i udenrigspolitiske anliggende (Heath i PSC 1973. 
1402;L:20-25). 
Delanty argumenterer for,  at for at kunne skabe en kollektiv identitet, må et kollektivt pro-
jekt eksistere, og uden et kollektivt projekt, er det ikke muligt at skabe en kulturel eller poli-
tisk identitet. I dette tilfælde er fællesskabets projekt tilsyneladende et kollektivt projekt, 
hvor bl.a. fællesskabets civilisation skal forsvares, og fællesskabets relation til omverde-
nen etableres.  
I forhold til fællesskabets relation til omverdenen, er det relevant at komme ind på “os og 
dem”-forholdene. Shore taler blandt andet om, at den europæiske identitet kun er me-
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ningsfuld i kontrasten med det, som ikke er europæisk. Det virker til at skinne igennem, da 
der i deklarationen anbefales, at fællesskabets civilisation, “os”, må forsvares mod det, 
som kan tolkes som det ikke-europæiske, “dem”, og sammen etablere relationerne til om-
verdenen, altså det ikke-europæiske, “dem”. 
I anden del af deklarationen, omfatter artiklerne 9 til 21 fællesskabets relationer til omver-
denen. Det bliver fremhævet, at som fællesskabet samles, påtager det sig også nye inter-
nationale forpligtelser (DOEI 1973:3f; Artikel 9-21). Videre bliver der skrevet, at samlingen 
ikke er rettet mod nogen, altså ikke er vækket af et ønske om magt. De er modsat dette, 
overbeviste om at deres fællesskab vil være til gavn for hele det internationale samfund. 
Dette kommer også frem i Pompidous tale, da han siger:”it seems to me absolutely neces-
sary to provide manifold proof of the solidarity behind the construction of Europe and of 
her capacity to help in settling world problems” (Pompidou i PSC 1973. 1403;L:30-33). 
Dette fordi at de vil arbejde for lighed på basis af samarbejde med alle lande, uanset kul-
tur, størrelse eller sociale system, og at de vil spille en aktiv rolle i verdensanliggende situ-
ationer. For at opnå dette skal fællesskabet handle som en samlet helhed (DOEI 1973:3f; 
Artikel 9-21). Det bliver igen synligt her, at fællesskabet har et kollektivt projekt, hvor de 
skal arbejde sammen som en helhed, og at de vil gøre det ud fra en “os og dem”-lignende 
situation, hvor de definerer deres politiske struktur af det europæiske samfund i relation til 
omverdenen. 
I artikel 2 i deklarationen bliver der skrevet om de forskellige institutioner og aktører, som 
fællesskabet har skabt, og hvordan disse er en essentiel del af den europæiske identitet. 
Der bliver nævnt det fælles marked, som er baseret på en toldunion, etablerede institutio-
ner, fælles politikker og maskineri for samarbejde. Ydermere hævder fællesskabet at have 
etableret et system af politisk samarbejde, som har til mål at afgøre de fælles holdninger, 
og hvis muligt og ønskværdigt, de fælles handlinger (DOEI 1973:4; Artikel 2). Shore er og-
så selv af den holdning, at disse faktorer er afgørende for skabelsen af en europæisk be-
vidsthed. Shore hævder, at disse er med til at promovere en accept af en europæisk idé, 
fordi de bidrager til, hvordan befolkningen oplever og opfatter Europa i relation til sig selv, 
og han konkluderer desuden, at disse aktører, som er med til at skabe denne europæiske 
bevidsthed, er det der udgør den Europæisk Union. Shore fortæller også, hvordan EU 
Kommissionen i 1980´erne promoverede en idé om at skabe en slags supra-nationalitet 
gennem europæiske markeder og kampagner osv. At de ville skabe en følelse af, at det 
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var muligt at have en dobbelt samhørighed, dvs. både en national identitet og en europæ-
isk identitet. Her er det igen muligt at komme ind på Delantys politiske identitetsbegreb, da 
dette også er et kollektivt projekt, som skal være med til at skabe en kollektiv europæisk 
identitet gennem et fælles marked og en fælles toldunion osv.  
Dette leder videre til artikel 3 i deklarationen, hvor der bliver skrevet om diversiteten af kul-
turer i konstruktionen af en fælles europæisk civilisation. Her fremhæves igen de fælles 
værdier og principper, bevidstheden om at have specifikke interesser til fælles og beslut-
somheden i at være en del af konstruktionen af et samlet Europa. At disse er faktorer, som 
giver den europæiske identitet dets originalitet og dynamik (DOEI 1973:4; Artikel 22). Så 
på sin vis er det her, det bliver fremhævet, at selv om der er uligheder i kulturerne, har de 
forskellige lande i fællesskabet det samme mål. Hvis der så bliver taget udgangspunkt i 
artikel 2 og 3, hvor det  fælles marked, fælles toldunion og fælles værdier og principper bli-
ver fremhævet, kan der med Delantys argumentation ses, at der bliver forsøgt rykket på 
befolkningens selvforståelse i forhold til fællesskabet. Derfor kan der argumenteres for, at 
fællesskabet på denne måde prøver at gøre europæeren til en “europæisk kosmopolit”. 
Det fælles marked og den fælles toldunion bliver en del af befolkningens selvforståelse, og 
Delanty nævner også, at den europæiske identitet skal søges efter i de kosmopolitiske 
strømninger, der er i det europæiske samfund, og det er her, at de nye former for selvfor-
ståelse opstår.  
Shore taler også om, at konstruktionen af Europa kræver en konstruktion af europæere. 
Dette kan ikke kun ske via et EU-pas osv., men ved at rykke ved befolkningens selvbe-
vidsthed, eller som Shore formulerer det, at det er nødvendigt med en forvandling af be-
vidstheden og identiteten, så europæeren kan føle sig som et subjekt i EU, og det er dette, 
som er det afgørende for den langvarige succes i opbygningen af dette fællesskab. 
I artikel 6 i deklarationen, bliver det belyst hvordan de europæiske lande førhen havde mu-
lighed for individuelt at have indflydelse på den internationale scene, men at de “nuværen-
de” internationale problemer gør, at de ni medlemsstater har svært ved at løse disse ale-
ne. Dette kræver, ifølge deklarationen, at Europa må forenes og i stigende grad må tale 
med én stemme, hvis fællesskabet skal høres og spille en forsvarlig rolle i verdensanlig-
gende sager (DOEI 1973:4; artikel 22). Her kan det ses, hvordan der i fællesskabet bliver 
talt om et europæisk problem, og ifølge Shore, så er dette med til at skabe en europæisk 
bevidsthed. Han taler bl.a. om, hvordan udtrykket “europæisk problem” rammer i hjertet af 
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problemstillingen omkring en europæisk identitet. Et eksempel på dette kan også ses i 
Jørgensens tale i topmødet, da han bl.a. taler om mediernes indflydelse. Medierne er med 
til at skabe opmærksomhed omkring de problemer, som vi alle, ifølge Jørgensen, er en del 
af. Altså at Europa står overfor problemer, som med mediernes hjælp skal blive gjort klart 
for den europæiske borger (Jørgensen i CSC 1973. 1103;L:33-40). Udover dette taler han 
også om, at det er vigtigt for EF at: “ ... solve our own problems while at the same time 
playing our appointed role in the international community” (Jørgensen i CSC 1973. 
1103;L:99-101).Dette hænger også sammen med det førnævnte, at konstruktionen af Eu-
ropa, kræver en konstruktion af europæere, og at dette rykker ved selvbevidstheden og er 
med til at forvandle identitet. Dette kan også tolkes som et kollektivt projekt, som er med til 
at skabe den europæiske politiske identitet. 
Udover dette nævner Shore også, at der i fællesskabet argumenteres for, at Europa må 
tale med den samme stemme, og at hvis den europæiske integration skal lykkes, må de 
overkomme den barriere, som den lingvistiske mangfoldighed er. Det er tydeligt i artikel 6, 
at det ikke er det samme sprog der er tale om. Det refereres som en fælles stemme, i form 
af en politisk enighed.  
Derfor er det ifølge Shore en fejl eller hvertfald en manglende overvejelse, da der ikke bli-
ver tage højde for den lingvistiske barriere, som de er nødt til at overkomme, hvis de vil 
samles om en fælles europæisk politik og arbejde mode en stærkere integration (jf. kap. 
3.3).  
For at forstå, hvorfor de ni lande i fællesskabet ville konstruere en fælles europæisk identi-
tet, kan der tages udgangspunkt i den sidste artikel i deklarationen, artikel 22. Her kan det 
ses at den europæiske identitets funktion, skal være med til at udvikle dynamikken i kon-
struktionen af et fælles Europa. Den skal være med til at definere fællesskabets relation til 
omverdenen. I deklarationen bliver der skrevet, at i udførelsen af dette, vil fællesskabets 
sammenhængskraft blive styrket og bidrage med at udforme en faktisk europæisk uden-
rigspolitik. De er overbeviste om, at opbyggelsen af den europæiske identitet vil hjælpe 
med at konstruere et fælles Europa, og dermed gøre den foreslåede udvikling af dette, 
nemmere i forhold til udviklingen af en europæisk union (DOEI 1973:4; Artikel 22). Som 
det kan ses gennem hele deklarationen, bunder det hele i, at det er et kollektivt projekt, 
hvor identitet har en legitimerende funktion. Medlemsstaterne i fællesskabet vil definere 
dets relationer til omverdenen, og dette skal ske som en europæisk samlet enhed. Derfor 
 38 
er en europæisk identitet nødvendig for fællesskabet, da det hermed kan stå samlet om 
det kollektive projekt, som igen er med til at skabe den europæiske identitet, eller som De-
lanty formulerer det, den politiske identitet. 
 
Kapitel 5: Konklusion  
Vores projekt om den europæiske identitet var bygget op på en undren over, hvorfor itale-
sættelsen af den dukkede op i 1973, og hvordan den egentlig blev italesat af de daværen-
de regeringsledere og EF-embedsmændene. Optakten til topmødet synes at indeholde 
mange facetter og fremviser, at det var en turbulent tid i EF. Med de Gaulles fratrædelse 
varsledes for nye tider og måske også et radikalt anderledes EF. Efter mødet i Haag 1969 
skulle  samarbejdet mellem medlemsstaterne bringes tættere sammen efter. Men efter 
dollarkollapset, oliekrisen m.m., faldt det nye momentum, som regeringslederne og EF-
embedsmændene havde frembragt, hurtigt. Op til topmødet d. 14.-15. december 1973 i 
København, gjorde den franske præsident Pompidou det klart, at et topmøde var nødven-
digt for at imødekomme krisen og etablere et stærkere samarbejde mellem medlemssta-
terne. Deklarationen af den europæiske identitet skulle offentliggøres i topmødet, men der 
er sået tvivl om, ‘hvorfor’ deklarationen overhovedet skulle konstrueres i første omfang. 
Var det fordi at Frankrig nærede frygt for USA’s hegemoni over Vesteuropa, eller var det 
kun et ‘face-saving tool’ for et mislykket forsøg på at enes om et politisk Europa? Vi mener 
ikke, at det er muligt fortælle hvilken skildring er mest ‘korrekt’, da deres forskellige kon-
klusioner er grundet i deres forskellige tilgange. Derfor mener vi, at det er vigtigt at forstå 
de mangefacetterede problemstillinger, der eksisterede op til topmødet. Optakten til dekla-
rationens offentliggørelse, var ikke baseret på en simpel begivenhed, men var blot ét styk-
ke i et komplekst puslespil. Vi vil dog argumentere for, at regeringslederne og EF-
embedsmændene anvendte den europæiske identitet i 1973 for at legititmere det kollekti-
ve projekt, om det så givetvis var ud af frygt for USA eller kun var et ‘face-saving tool’. Den 
europæiske identitet skulle således være med til at samle Europa i opbygningen af dette 
projekt, og derved gøre det lettere at definere den politiske struktur og dets relationer til 
omverden. Det betyder med andre ord, at der var et behov for en europæisk kollektiv poli-
tisk identitet, for at fællesskabet kunne står stærkt sammen. Det kollektive projekt, har iføl-
ge deklarationen, brug for en kollektiv identitet, og den kollektive politiske identitet kan kun 
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eksistere pga. det kollektive projekt. Den europæiske identitet bliver derfor italesat som en 
nødvendighed for det europæiske projekts langvarige succes.  
 
Kapitel 6: Perspektivering  
Konklusionen i dette projekt er blandt andet, at årsagen til topmødet i 1973 opstår pga. 
nogle ydre omstændigheder, som for eksempel økonomisk krise, og at en fælles identitet 
prøves konstrueret, da den skal være med til at legitimere det europæiske projekt.  
Ud fra dette er det interessant at se på, hvordan forholdene i EU er i dag, i sammenligning 
med forholdene i 1973. EU kommissionen har lanceret et nyt projekt, de kalder “en ny for-
tælling om Europa”, eller New Narrative fra d. 23. april 2013 (WEB: 5: 2013). Det kunne 
være interessant at lave en komparativ analyse af Deklarationen af den europæiske identi-
tet og New Narrativ, for netop at finde ud af hvilke omstændigheder der er sammenligneli-
ge. Nogle af de samme problematikker er ganske synlige, da en af årsagerne til topmødet 
i 1973 var økonomisk krise, og som det kan ses i dokumentet New Narrative, er en af år-
sagerne til dette også den økonomiske krise i 2008. Her bliver det igen synligt at identitet 
bliver brugt som en legitimerende funktion. Der står blandt andet: 
“2008 markerede starten på den økonomiske krise(...) [Den] ”europæiske identitet” må le-
gemliggøres i et sandt og effektivt politisk kraftcenter med mulighed for og vilje til at løfte 
alle de udfordringer, som Europas borgere står over for i dag” (WEB: 6 2013). Dette væk-
ker en undren, da det igen er kriser, som sætter en diskussion i gang, om hvilken retning 
EU skal tage, og sætter fokus på identitet. 
Det er også muligt at se på andre ligheder fra 1973 i forhold til, hvordan det er i dag. Der 
er stadig fokus på EU´s relationer til omverdenen, “unity and diversity”, og at skabe en fæl-
les historie for Europa. Mest af alt bliver det fremhævet, at Europa er en sindstilstand, som 
har et moralsk og politisk ansvar, som deles af alle EU´s borgere ( WEB: 7 2013). Således 
kan man undre sig over den lighed, der er mellem optakten og indholdet i ‘New Narrative’ 
og i deklarationen af den europæiske identitet. For selv om ‘New Narrative’ ikke er en gen-
tagelse af, hvad der skete for 40 år siden, er det muligt at observere flere ligheder, som er 
værd at overveje. Det kan vel bedst afsluttes ved Mark Twains ord: “history never repeats 
itself, but it does rhyme” (Web: 8 2013). 
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Bilag 1: Studieforløbsbeskrivelse 
 
Fælles studieforløbsbeskrivelse:  
Eirikur Gilstón Corfitz Andersen og Fríði í Geil Jensen har med stor fornøjelse under vej-
ledning af Hans-Åke Persson skrevet et projekt om optakten til deklarationen af den euro-
pæiske identitet i 1973, samt hvordan den blev italesat af regeringslederne og EF-
embedsmændene. En europæisk identitet konstrueres er et fagmodulprojekt i Historie og 
er således skrevet på fagmodulet i Historie på den humanistiske bacheloruddannelse, 4. 
semester. Projektet er forankret europæisk/global historie og i perioden moderne tid efter 
1750. Foruden litteraturen angivet i projektrapportens litteraturliste har vi læst følgende lit-
teratur på fagmodulkurset på Historie, som har fungeret som baggrundsviden:  
- Lennart Berntson/Gudmundur Halfdanarson/Henrik Jensen(2003): Europa 1800-2000, 
Bind 4, Roskilde Universitetsforlag  
- Rune Johansson, “Ideas on Europe - Europe as an Idea, An Intellectual History of Euro-
pean Unity and Cooperation” 
- Tagil, “Europe - the return of history, nordic academic press” 
 
Studieforløbsbeskrivelse for Fríði í Geil Jensen: 
1. semester:  
Grundkurser: Politologi og Sociologi 
Progressionskursus: Samfundsvidenskabelig metode 
Projektrapport:  Toppen af proppen - Vi ligger nummer 1!  
En sociologisk tilgang til unge danskeres alkoholforbrug. 
 
2. semester  
Grundkurser: Økonomi og Planlægning, Rum og Ressourcer  
Progressionskursus: Kvalitativ metode 
Projektrapport: Den studerendes eklektiske valg 
Et projekt om universtitetsreformens påtrængning på de studerendes livsverden, hvor vi 
med kvalitative interviews spurgte ind til de valg de skulle træffe ved valg af kurser, fag-
moduler og universitet.  
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3. semester:  
Fagmodulkurser: International Politik og Kulturgeografi  
Progressionskursus: Videnskabsteori  
Projektrapport: Implementeringsvanskeligheder i den fælleseuropæiske indsats for vedva-
rende energi - en komparativ analyse af Storbritanniens og Danmarks strategier 
4. semester: Ny studieordning 
 
Fagmodulkurser: Lange linjer efter 1750, Historisk Metode og kildekritik. 
Progressionskursus: Kvantitativ metode 
Projektrapport: En europæisk identitet konstrueres - en undersøgelse af optakten til den 
første officielle erklæring af en europæisk identitet i det europæiske fællesskab og hvordan 
den blev italesat.  
 
Studieforløbsbeskrivelse for Eirikur Gilstón Corfitz Andersen: 
1. semester:  
Grundkurser: Videnskab og Filosofi og Tekst og tegn  
Progressionskursus: Projektteknik  
Projektrapport: Brug og misbrug af historien - 
En undersøgelse af Dansk Folkepartis retorik og brug af historie. 
 
2. semester  
Grundkurser: Subjektivitet og læring og Kultur og Historie  
Progressionskursus: Metode  
Projektrapport: ADHD-diagnosticering - hvordan og hvorfor - 
En filosofisk og sociologisk undersøgelse af fænomenet ADHD.  
 
3. semester:  
Fagmodulkurser: Historie NU og Pædagogik og udannelsesstudier, menneskers læring og 
erfaringsdannelse 
Progressionskursus: Videnskabsteori  
Projektrapport: Émile Durkheim - 
En teoretisk undersøgelse af Durkheims anvendelighed i vores samtid. 
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4. semester:  
Fagmodulkurser: Lange linjer efter 1750, Historisk Metode og kildekritik og Specialisering  
Projektrapport: En europæisk identitet konstrueres - en undersøgelse af optakten til den 
første officielle erklæring af en europæisk identitet i det europæiske fællesskab og hvordan 
den blev italesat. 
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Bilag 2: Formidlingsovervejelser 
formidlingsartikel: 
En europæisk identitet konstrueres 
I disse dage op til EU-valget d. 25 maj 2014, er der et stort fokus på EU. Men hvad er det 
for en størrelse, og hvordan bliver den europæiske befolkning inddraget i det europæiske 
projekt? For at komme nærmere disse spørgsmål, er det spændende at se på hvorfor en 
europæisk identitet for første gang officielt blev italesat af EF/EU-embedsmænd og rege-
ringsledere, og hvad der lå til baggrund for det topmøde i 1973, hvor denne blev italesat. 
Dette er interessant da det kan være med til at give et overblik over EU´s størrelse, hvilken 
udvikling institutionen har været igennem, og dermed også hjælpe med at give en forstå-
else af hvorfor det ser ud som det gør i dag. Er der nogle af de samme situationer, der gør 
sig gældende i dag som i 1973? 
 
Hvorfor behovet for et topmøde i 1973 opstod, er der delte meninger om. I dette forsøg på 
at forklare hvorfor italesættelsen af den europæiske identitet opstod, har vi i vores under-
søgelse valgt at inddrage historikerne Aurelié Élisa Gfeller, Bo Stråth og Hagen Schulz-
Forberg. 
 
Vi tog udgangspunkt i den sweissiske forsker som, Gfeller, som havde et interessant 
synspunkt for perioden op til topmødet i 1973. Gfeller mener at fokusset på en europæisk 
identitet var opstået ud fra en fransk frygt for en amerikansk dominans over Vesteuropa. 
Ved at kombinere en undersøgelse af den franske udenrigspolitik med den daværende po-
litiske diskurs, kom hun frem til, at deklarationen af en europæisk identitet blev konstrueret 
på baggrund af den franske diskurs. Optakten til topmødet i København var præget af kon-
flikter og kriser, hvor den arabiske-israelske konflikt og oliekrisen havde stor indflydelse på 
EF´s og Frankrigs udenrigspolitik. Det var i lyset af disse konflikter og kriser, som havde 
efterladt EF i en spændt situation, at det nu var nødvendigt at få redt trådene ud. 
Gfeller har opbygget sit historiske værk med en bred vifte af empirisk materiale, men hen-
des beretning bliver dog udfordret af Schulz-Forberg og Stråth, der har et andet perspektiv 
på situationen. De prøver at bryde med den mainstream forståelse om at EU er et målsty-
ret projekt, men betegner EU som en skrøbelig institution. Skrøbelig da den åbenlyst bliver 
påvirket af de kriser og udfordringer som opstår. De har bl.a. fokus på de politiske initiati-
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ver, som også er en del af grundlaget for deres analyse. De ser, modsat Gfeller, topmødet 
og deklarationen af en europæisk identitet som et redningsmiddel, benyttet af regeringsle-
dere og EF-emdedsmændene. Et redningsmiddel i en krisetid, hvor det var svært at sam-
les om projektet. De kommer bl.a. ind på de uventede kriser i 1970´erne og dollarkollapset. 
Konsekvenser af denne krise og dette kollaps, medførte stor arbejdsløshed og industrielle 
sammenbrud. Det vil med andre ord sige, at Schulz-Forberg og Stråth mener at omstæn-
dighederne havde stor indflydelse på den politiske agenda, og da forsøget på at forene det 
økonomiske og sociale på et europæisk plan kom under alvorligt press. Der eksisterede 
en indbyrdes uenighed blandt regeringslederne om EF’s fremtidige virke, og efter flere 
mislykkede forhandlinger dem imellem, blev deklarationen af den europæiske identitet 
konstrueret for at redde EF at virke som inkompetent. 
Som det kan ses i disse forskellige forklaringer, er det svært at sige lige præcis hvorfor 
topmødet kommer i 1973, og hvorfor behovet for en fælles identitet bliver italesat. Der var 
mange ydre omstændigheder, som ligger til grund for denne. Men i bund og grund lå der 
et behov for at forene Europa i en krisetid, og at få defineret den politiske struktur ifh. til 
omverden. Om det var en svag identitetsretorik, eller om det var et stort fremskridt i EF´s 
unge historie, synes at være grundet i tilgangen til begivenhederne. Vores historiografiske 
budskab ligger således i overensstemmelse med vores socialkonstruktivistiske tilgang, 
hvor vi mener at der er “flere sandheder” bagved konstruktionen, men at det kommer an 
på hvilket udgangspunkt man vælger at arbejde ud fra.                
 
Det fører os så videre til selve sprørgmålet om en europæisk identitet. For at belyse dette 
emne vil sociologen Gerard Delantys og antropologen Cris Shores, synspunkter give en 
forståelse for hvordan en europæisk identitet bliver forsøgt konstrueret. Shore taler bl.a. 
om de forskellige metoder, der kan anvendes i konstruktionen af en fælles europæisk 
identitet. For at få europæerne til at føle sig som en del af det europæiske projekt, er de 
mange EU symboler, aktører og traditioner med til at skabe et tilhørsforhold til EU. Disse 
skal være med at til få europæerne til føle sig som en del af projektet. Altså at få europæe-
ren til at føle sig som en europæer. Delanty derimod, taler om hvordan det europæiske 
projekt er afhængigt af en europæisk identitet, og omvendt. Han mener at i konstruktionen 
af en kollektiv identitet, er der brug for et kollektivt projekt. Derfor opstår der et paradox i 
dette henseende. Ifølge Delanty bruger EU-embedsmænd og regeringsledere den euro-
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pæiske identitet til at legitimere det kollektive projekt, og i denne ligger konstruktionen af 
den europæiske identitet. Den europæiske identitet skulle derfor være med til at samle eu-
ropa, og gøre det lettere at definere den politiske struktur og europas relationer til omver-
den. Så den europæisk identitet bliver italesat som en nødvendighed for projektets langva-
rige succes.  
 
Ud fra disse observationer, bliver det synligt at der ikke er én bestemt grund til afholdelsen 
topmødet. Der var en masse ydre faktorer som lå til grund for topmødet, men det bunder i 
at Europa skulle stå sammen, definere dets politiske struktur og relationer til omverden. 
Derfor var der også brug for en fælles europæisk identitet for at legitimere dette.  
Ser man på situationen som den er i dag, er det tydeligt at der eksisterer nogle ligheder. 
Europa oplever f.eks. en krise, der er arbejdsløshed og en masse indbyrdes uenigheder 
mellem de forskellige medlemslande. For at samle europa er et nyt initiativ lanceret, “New 
Narrative”, som kan sammenlignes med Deklarationen af en europæisk identitet. Europa 
har brug for en ny fortælling, som skal være med til at få europæerne til at føle sig som en 
del af projektet. Kan der så være tale om at projektet ikke har virket indtil videre, eller er 
det bare tale en videreudvikling af det projekt som allerede er i gang? Det er i hvert fald 
synligt at mange af de omstændigheder som var dengang, opstår i komparative situationer 
nu. Der er den økonomiske krise, forhold mellem stormagter, i form af Ruslands indflydel-
se på Ukraine og EU´s reaktion herpå, og et nyt fokus på identitet og samhørighed. Euro-
pa står foran nye udfordringer, som dog kan sammenlignes med 1970´ernes udfordringer, 
og nødvendigheden for at samle den europæiske befolkningen, synes at være yderst rele-
vant for projektets overlevelse. Især med prognoserne for det kommende EU-valg, hvor 
der hersker en EU skepsis som synes være større end nogensinde i EU´s historie.  
Selvom dette ikke er gentagelser af hvad der skete i 1970´erne op til topmødet, er der 
mange observerbare ligheder. Derfor er det oplagt at slutte af med Mark Twains citat: 
“history never repeats itself, but it does rhyme”.  
   
2) 
Redegørelse for formidlingsartikel: 
Vi har valgt at skriver vores formidlingartikel som et muligt indlæg til hjemmesider som 
f.eks videnskab.dk, dette kan være en god base for den problemstilling vi har undersøgt. 
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Det europæiske parlamentsvalg er den 25 maj, og det er ved dette tidspunkt, at debatten 
omkring EU florerer i medierne. Ved en nærmere internetsøgning om en europæisk identi-
tet på eksempelvis Google, Yahoo eller søgningsmaskiner står det hurtigt klart, at 
spørgsmålet om den europæiske identitet er en heftig debat i diverse danske medier. Det 
er en af grundene til, at vi etablerede en undren over det oprindelige officielle fokus på en 
europæisk identitet. Med vores undersøgelse og den nye viden vil vi således dele den 
med unge såvel som ældre, der deler denne interesse. Der finder vi en hjemmeside som 
f.eks. videnskab.dk, for at være et oplagt valg. 
 
- Vores formål: 
Vores formål med indlægget er at belyse nogle problematikker, der kan opstå, da det prø-
ves at konstruere en fælles identitet, og give en helhedsforståelse, hvor vi vil forklare, 
hvorfor italesættelsen af en europæisk identitet overhovedet opstod i første omgang. Vo-
res formål er med andre ord, at give en baggrundsviden til læseren, så han kan forholde 
sig mere faktuelt til omstændighederne bagved den første tanke, der var med skabelsen af 
den europæiske identitet inden for EU.    
 
- Vores medie: 
Som nævnt for oven mener vi, at denne type indlæg vil bedst passe ind i en hjemmeside 
som f.eks. videnskab.dk. Det er grundet i den type opgave vi har beskæftiget os med, som 
vi mener er en type undersøgelse som hentyder sig til personer, som har en interesse i hi-
storie og de omstændigheder deklarationen af en europæisk identitet var konstrueret un-
der.  
 
- Vores budskab 
Vores undersøgelse var først og fremmest bygget på en undren over optakten til, ‘hvorfor’ 
italesættelsen af den europæiske identitet blev synlig i 1973. Oprindeligt havde vi en tanke 
om, at det udelukkende var en hovedårsag til fokus på den europæiske identitet. Men den 
tanke veg vi hurtigt væk fra efter at have dykket ned i det eksisterende materiale som vi 
havde til rådighed. Derimod kom vi frem til, at der formentlig var flere årsager og flere fak-
torer, som spillede ind i det nye identitetsfokus. Om det var en svag identitetsretorik eller 
om det var et stort fremskridt i EF’s unge historie, synes at være grundet i tilgangen til be-
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givenheden. Vores historiografiske  budskab ligger således i overenstemmelse med vores 
socialkonstruktivistiske tilgang, hvor vi mener, at der er ‘flere sandheder’ bagved konstruk-
tionen, men at det kommer an på udgangspunktet man vælger at undersøge ud fra. Ud fra 
det teoretiske grundlag, som vi har valgt at tage udgangspunkt i, mener vi, at identiteten er 
foranderlig størrelse og er ikke så firkantet, som EF/EU givetvis fremhæver. Derfor ligger 
der også et bagvedliggende budskab, hvor vi mener, at det er vigtigt at være obs på det 
grundlag den europæiske identitet er bygget ud fra.  
 
- Vores målgruppe: 
Vores målgrupper er folk, som er interesseret i spørgsmålet om den europæiske identet og 
hvorfor italesættelsen af den opstod. Det er en målgruppe, som vil gerne danne sig et hi-
storisk overblik og derved kan se en sammenhæng mellem da og nu.  
 
- Afsender  
Vi er to RUC studerende på historie, som er højst interesserede i hvad den europæiske 
identitet egentlig er for noget. På et eller andet grundlag, er vi jo selv en del af målgruppen 
vi gerne vil udstede denne information til. Derfor skulle vi egentlig bare se på os selv og 
forstå den undren vi besidder, og hvorfor vi anser den som vigtig. 
 
 
 
 
 
 
Bilag 3: Projektdesign er på næste side 
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Hvorfor opstår et fokus på en europæisk identitet i 1973, og hvordan blev den europæi-
ske identitet italesat af regeringslederne og EF-embedsmændene? 
Hvad er en europæisk identitet 
ifølge Cris Shore og Gerard De-
lanty 
Hvorfor opstår et fokus på en 
europæisk identitet i 1973? 
Hvordan bliver den europæiske 
identitet italesat i deklarationen af 
den europæiske identitet, status 
rapporterne og de udvalgte udta-
lelser op til og fra mødet i Køben-
havn 14-15. 
Hvorfor samles der til topmøde? 
Analyseret ud fra status rapporter-
ne og de udvalgte udtalelser op til 
og fra mødet i København 14-15. 
december. 
     konklusion  
 
  Perspektivering 
